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П. П. БАЖОВ В КУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ РОССИИ

Е. К. Созина

О НЕКОТОРЫХ МОТИВАХ РУССКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В СКАЗАХ П. П. БАЖОВА О «МАСТЕРАХ»

Л. М. Слобожанинова отмечала, что «Уральские сказы» Бажова представляют из себя «единство двух художественных систем: чисто литера​турной и фольклорно-сказочной», причем литературная система сказов сориентирована на драгоценный «полиметалл» сказок в народном духе А. С. Пушкина, а также на традиции и ценности всей русской классической литературы1. Предметом нашего внимания являются интертек​стуальные связи некоторых сказов Бажова о «мастерах» (относимых обычно к т. н. «гумешевскому» циклу) с классическими произведения​ми русских писателей первой половины XIX века, главным образом А. Пушкина, Н. Гоголя и художников романтизма.

Пожалуй, наиболее яркий ассоциативный фон обнаруживается в ска​зе Бажова «Малахитовая шкатулка». Его главная героиня Танюшка с дет​ства поражает людей своей несхожестью с привычным окружением: «...эта, как говорится, ни в мать, ни в отца. Еще при Степановой бытно​сти, как вовсе маленькая была, на эту девчонку люди дивовались. <...> В кого только зародилась! Сама черненька да басенька, и глазки зелененьки. На наших девчонок будто и вовсе не походит»2 (с. 62). Вздыхала и мать Танюшки: «Красота-то красота, да не наша. Ровно кто подменил мне девчонку» (с. 62). Вырастая, Таня все больше отдаляется от матери, так что чужая мастерица, явившаяся неизвестно откуда, становится ей родней и ближе Настасьи; эта прохожая мастерица и довершает воспи​тание девочки. Мотив «чужой среди своих» в литературе встречается нередко, но для русской словесности его самым ярким воплощением является образ Татьяны Лариной в романе Пушкина: «Она в семье сво​ей родной / Казалась девочкой чужой. / Она ласкаться не умела / К отцу, ни к матери своей...». Ср. у Бажова: «Танюшка не то что к чужим, к своим неласкова была..» (с. 66). Нельзя считать случайным и совпадение имен героинь, хотя для сказов Бажова простонародность имени, обсуждаемая автором «Евгения Онегина», более органична3.

Далее, словно из пушкинской «колыбели», в сюжете «Малахитовой шкатулки» возникают гоголевские мотивы. Татьяна ставит влюбившемуся в нее барину условие: «Слышала я, будто в царском дворце есть палата малахитом тятиной добычи обделанная. Вот если ты в этой палате царицу мне покажешь – тогда выйду за тебя замуж» (с. 78). Невольно напрашивается мысль о цитации стихов поэта: «У русского царя в чертогах есть палата: / Она не золотом, не бархатом богата» («Полководец»). Однако сам сюжет сказа влечет нас к иным параллелям и связям.

В повести Гоголя «Ночь перед Рождеством» функционально близкое требование выдвигает кузнецу Вакуле Оксана: «...будьте вы все свидетельницы: если кузнец Вакула принесет те самые черевички, которые носит царица, то вот мое слово, что выйду тот же час за него замуж»4. Разумеется, капризы двух красавиц исходят от принципиально разных натур: в ветрености и самолюбовании, свойственных гоголевской Оксане, Танюшку никак не упрекнешь, но и та и другая требуют от влюбленных выполнить условие, ставящее их на один уровень с «самой царицей, выдвигающее на первый план критерий красоты и даруемой ею власти, т.е. по факту самосознания и Оксана, и Татьяна мыслят себя никак не ниже царицы. Недаром же Татьяна упрекает потом барина в обмане: «Я велела мне царицу показать, а ты подстроил меня ей показывать!» Она – будущая спутница Хозяйки Медной горы, т. е. сама царица, да не земная, а истинная, «тайная».

У Гоголя черевички, у Бажова украшения из малахита — вещи, символизирующие  красоту, недостижимость, единственность и уникальность той, для которой они назначены, причем в сказе Бажова эта символическая сила вещи усилена связью с «тайной силой», ей приданы волшебные свойства. Однако и у Гоголя для того, чтобы достать черевички, Вакуле приходится прибегнуть к помощи черта: красота оказывается таинственным образом сопряжена с демоническими силами, и красавица вправе повелевать людьми, недаром сила любви Вакулы заставляет его забыть страх и робость, и вслух произнести во дворце свою просьбу о черевичках, но герои мужчины и Гоголя, и Бажова не могут полностью выдержать испытание и перед лицом царицы или ее двора сдают позиции. Вакула поневоле льстит царице («какие ж должны быть самые ножки? Думаю, по малой мере из чистого сахара»5), он на время словно уступает ей пальму первенства в красоте, которую раньше, безусловно, отдавал Оксане, хотя в итоге выигрывает и получает-таки свою красавицу в жены. 

Танюшка Бажова никакого обмана не терпит, нещадно корит и наказывает Турчанинова. Оказавшись во дворце, она действительно становится царицей, совершая мгновенное превращение Золушки, или гадкого утенка, - в красавицу, в лебедя: «Чья такая? Каких земель царица?»  - говорит народ во дворце, когда Танюшка скидывает «платочек, шубейку»  (с. 79).

После исчезновения Танюшки у барина остается пуговка с зеленоглазой, а у Пароти ее портрет. И то и другое изображение, сохраняющее силу оригинала, приносят их обладателям горе и разорение: «С горя барин давай-ко пировать, долгов наделал, чуть при нем наши-то заводы молотка не пошли. А Паротя, как его отстранили, по кабакам пошел», (с. 81). Характерно, что затем Танюшкин портрет исчезает в неизвестном направлении, как это происходит с колдовским портретом ростовщика во второй редакции гоголевского «Портрета»: «До ремков пропился (Паротя. - Е. С.), а патрет тот шелковый берег. Куда этот патрет потом девался - никому неизвестно»  (с. 81). Отметим, что в раннем творчестве Гоголя мы наблюдаем своего рода трехслойную картину мира, близкую к народному миросозерцанию: есть Бог и Его представительство на зем​ле - Церковь, есть Дьявол с чертенятами, смущающий и соблазняющий людей, и есть промежуточный, срединный мир людей, выбирающих свой путь6. У Бажова, несмотря на фольклорные корни его сказов (а может! быть, во многом благодаря им - таков уж был рабочий фольклор Урала), присутствует редукция этой традиционной христианско-романтической модели: «тайная сила»  заменяет и Бога, и Дьявола, и никакой защиты от нее - никакого представительства Бога на земле - для людей нет. Поэто​му им и приходится полагаться главным образом на себя: таковы он​тологические основания особой «персонологии»  личности в сказах Бажова.

Демоническая власть красоты - сквозной мотив творчества Гоголя, начиная уже с «Миргорода», безусловно, присутствует у Бажова и реали​зуется в привлекательности красавицы Танюшки для мужчин, притом, что сама она остается холодна и неприступна. Но, пожалуй, всего ярче и своеобразнее эта тема воплощается в образе Хозяйки Медной горы. Это каменная красавица способна испытывать любовь и ревность, жалость и сочувствие - в плане эмоциональном она вполне человечна, недаром М. А. Батин даже полагал, что Татьяна реально была дочерью Малахитницы и Степана7. В. В. Блажес, использовавший ранние варианты бажовских сказов, считает, что «... Уже во внешнем облике Хозяйки отра​жена ее двуединая сущность: Степан видит перед собой и прекрасную девушку, и создание демоническое, злое, опасное»  — настоящего обо​ротня8. Однако в окончательных текстах сказов образ Хозяйки чрезвы​чайно поэтичен; возможно, при создании его Бажов бессознательно ис​пользовал знакомые строчки стихов русских поэтов, через посредство которых мы вновь выходим к Пушкину.

«Ладно, – отвечает Хозяйка на извинение Кати, – что каменной сделается!» (с. 113). Ср. у А. Ахматовой: «Холодный, белый, подожди, / Я тоже мраморною стану» (из цикла «В Царском Селе»). Вспомним, что героиня «Малахитовой шкатулки» видит в пуговке, подаренной ей неведомой мастерицей, своего двойника — зеленоглазую красавицу, а после ее внезапного исчезновения из дворца в народе говорят, «будто Хозяйка Медной горы двоиться стала: сразу двух девица малахитовых платьях люди видали»  (с. 81). Вероятно, этих же «двух девиц»  видит в подземных палатах Андрюха («Две ящерки»): «Поклонился ей и пошел к дверям, а там точь-в-точь такая же девица стоит, только еще ровно краше»  (с. 135) Таким образом, «двойниковый»  мотив сопровождает «каменную» Хозяйку Медной горы: ее «двойником»  становится Татьяна, - и этот же мотив двойниковости статуи или со статуей - проходит по лирике Ахматовой, связанной с темой Царского Села, а через ее посредство – с Пушкиным («...А там мой мраморный двойник, / Поверженный под старым кленом...»). Инвариантным спутником указанного мотива, благодаря чему, собственно, и обеспечивается сема двойничества статуи / со статуей является мотив окаменения, также прослеживающийся в поэзии Ахматовой, а до того являвшийся сквозным в творчестве Пушкина. В сказах Бажова он наполняется вполне конкретным, неметафорическим смыслом – ведь Хозяйка способна обратить человека в «пустую породу» («Таюткино зеркальце», «Приказчиковы подошвы»). В сказе о Танюше вводится метафорическое, образно-поэтическое (близкое к ахматовскому) значение, внутри которого кроется контекстная предметность: «Разве это девка? Статуй каменный, зеленоглазый! Такую ли найдем!» (с. 69) «фырчат»  лакеи и барские служки у окна красавицы. Наконец, этот мотив используется Бажовым и в таинственном, волшебном смысле, сопутствующем магии «тайной силы»: в момент, когда Митюха («Хрупкая веточка») бьет барина, «И вот диво - в комнате приказчик был и прислужников сколько хочешь, а все как окаменели, — Митюха вышел и куда-то девался»  (с. 123).

Сюжет о губительной миссии статуи в скульптурном мифе А. Пушкина в статье 1937 г. воссоздал Р. О. Якобсон9, эта функция каменных «идолов» реализуется в поэмах Пушкина («Медный всадник») и в «маленькой трагедии»  «Каменный гость». Динамическая пушкинская триада была развернута затем Ю. М. Лотманом: «мертвое – движущееся – бесчеловечное» (перверсия иной: «живое – движущееся – человечное»)10. Но уже в «Сказке о золотом петушке»  петушок, «вспорхнув со спицы», наказывает Додона хотя и жестоко, но, в общем, по справедливости. Кроме того, в ряде стихов поэта, как пишет Якобсон, «оживают царскосельские воспоминания»  Пушкина, связанные с мечтательными прогулками героя «в сумраке роскошных садов, населенных мраморными статуями и кумирами божеств»11, которые так пленяли воображение юного поэта. Эта двойственная модальность восприятия и оценки статуи и передалась А. Ахматовой, близость к стихам которой сказов Бажова указана нами выше. А, следовательно, сама амбивалентность «каменной»  Хозяйки Медной горы у Бажова (ее одновременные демонизм и «человечность») получает не только фольклорно-мифологическое объяснение, но и чисто литературное, связанное с обширной пушкинско-ахматовской традицией, крайние точки которой мы наметили.

Не одна лишь каменная, но и литая «статуя»  обретает у Бажова особые свойства, благодаря которым она способна наказывать и миловать. «Чугунная бабушка»  из одноименного сказа пугает немецкую Каролинку, так что вскоре та убирается «к чертовой бабушке» - умирает. Не случайной представляется сама языковая игра, возникающая при этом, ведь оживание литой из чугуна «бабушки»  вряд ли имеет небесную коннотацию — появляясь перед Каролинкой, она начинает расти, «...Жаром от нее несет, как от неостывшего литья»  (II, 81). «Чугунная бабушка»  словно указывает «немецкой тетушке»  дорогу в ад; как и Хозяйка Медной горы, она – носительница возмездия провинившимся людям. После смер​ти Каролинки той отлили на заводе памятник: «Немецкой, понятно, выдумки: крылья большие, а легкости нет. Старый Кузьмич перед бронзировкой поглядел на памятник, поразбирал мудреную надпись, да и гово​рит: - Ангел яичко снес, да и думает: то ли садиться, то ли подождать»  (II, 81). Кого «снес»  этот «беременный»  ангел - вопрос остается откры​тым, но финал немецких хозяев вновь связан с чертовщиной: «После, революции в ту же чертову дыру замерил Каролинкину родню - всех Меллеров-Закомельских, которые убежать не успели»  (II, 81).

Несомненные литературные связи имеет еще один яркий сюжет Ба​жова – драматический путь становления художника и его последующей самореализации, воплощенный в сказе «Каменный цветок». Очевидны романтические истоки как сюжета, так и образа мастера: мотив противопоставления настоящего искусства и ремесла, когда Данило, будучи движим стремлением к творческому идеалу, вынужден выполнять бар​ский заказ и делать чашу «со всякими штуками», мы встречаем в повес​тях Н. Гоголя, В. Одоевского, Н. Полевого, В. Гаршина, В. Короленко. Особенно показательна связь бажовского Данилы с живописцем Данилой из одноименной повести В. Ф. Одоевского («Живописец» ). И тот и другой долго ищут в окружающем мире некий образец, идеал творче​ства, уже состоявшийся в их сознании. Бажовский Данилушко, казалось бы, находит - забросил барскую работу, «другое начал. Без передышки у станка стоит», но через несколько дней «у него какая-то оплошка выш​ла» - бросил он свой дурман-цветок и опять за барскую чашу принялся (с. 94). Сходный процесс творческих поисков художника языком мещанки-скорнячки, не способной понять суть произошедшей трагедии, опи​сывается в новелле Одоевского: «...вот он, сердечный, не есть, не пьет, только и твердит: « Вот погоди, найду, непременно найду». Чего уж он, клада, что ли, искал, не могу тебе сказать, только он со дня на день худал; что ночью намажет, то днем сотрет...»12. В итоге живописец Одоевского замарывает начатую было им картину и пишет на ней вывеску, за которую заплатил ему купец: обыденная жизнь, пошлость и скудость обстоятельств побеждают его творческий порыв, однако цена оказывается непоправимо высокой — Данила Петрович заболевает и вскоре отдает Богу душу. Данило в сказе Бажова также убеждается в невозможности воплотить свой высокий замысел: он разбивает начатую было им чашу и убегает в гору к Хозяйке, т. е. тоже уходит из жизни (люди считают его погибшим, а Катю зовут «мертвяковой невестой»).

В «бажововедении»  принята точка зрения, согласно которой «драма неосуществимости творческого замысла»  Данилы имеет свои «социальные причины» : «Он не прошел хорошей школы»13, ибо крепостной труд таковой не предполагал. Однако распространенность в литературе сюжета неудовлетворенности художника насущным, поиска им идеала, который обретаем только в соприкосновении с иной действительностью – как в «Сильфиде»  Одоевского, или в мечтах художника о высшем – как в повести Гоголя «Невский проспект» (история художника Пискарева), заставляет говорить о другом. Сказ Бажова содержит в себе обе возможные интерпретации драмы Данилы, и под ее социальным, конкретно-историческим или «прагматическим» объяснением просвечивает извечная дилемма сознания художника, устремленного к недостижимому в эмпирии «посюстороннего»  мира, дилемма, полнее всего запечатленная романтизмом. В этом плане Хозяйка Медной горы с ее каменным цветком выступает в роли демонической искусительницы мастера, хотя не она приглашает к себе Данилу - он приходит сам, ведомый таинственным зовом души. Ср. у Лермонтова в стихотворении «Мой демон» : «Покажет образ совершенства / И вдруг отнимет навсегда / И, дав предчувствие блаженства, / Не даст мне счастья никогда»14. Такой оказывается судьба и этого бажовского художника, познавшего идеал, но отказавшегося от иномирного совершенства ради земной любви и обреченного на память. Его поступок, по мысли автора, вполне оправдан и справедлив, но никогда уже Даниле не знать покоя, ибо не суждено ему будет забыть то, от чего он ушел. Сама драма отказа у Бажова не развернута, она лишь подразумевается в потенциале сюжета: «Только нет-нет – и задумается Данило. Катя понимала, конечно, о чем, да помалкивала»  (с. 115).

Несмотря на отчетливую связь с романтизмом, образ мастера в «гумешевском» цикле сказов Бажова реалистически достоверен. Тайна мастерства, художества не всегда поддается рациональному объяснению, но откуда-то она приходит к людям — так, по-видимому, и рождается мифология Хозяйки и ее сложных отношений с людьми. В заключение следует сказать, что наиболее интересные и оригинальные сказы Бажова оказываются и наиболее яркими в отношении интертекстуального «фона», т. е. связей их не только с фольклорной традицией, но и с русской литературой XIX века.
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М. А. Литовская

МАСТЕР КАК ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ ГЕРОЙ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 1930-х ГОДОВ

В независимо друг от друга создававшихся на рубеже 1920-30-х и в 1930-е гг. «Происхождении мастера» , «Чевенгуре» , «Фро» , «Жене машиниста» , «В прекрасном и яростном мире» , «Среди животных и растений»  А. Платонова, «Мастере и Маргарите»  М. Булгакова, «Малахито​вой шкатулке»  П. Бажова, «Красном дереве»  Б. Пильняка, «Зодчих» , «Коне»  Д. Кедрина, «Соти»  Л. Леонова, «Времени, вперед!»  В. Катаева, «Танкере Дербент»  Ю. Крымова, «Людях из захолустья»  А. Малышкина и многих других произведениях появляются герои, достигшие высокого профессионального уровня, те, кого в русской традиции именуют мастерами. Образ мастера неожиданно оказался одним из центральных в литературе. Неожиданно, потому что никогда до этого в русской литературе профессиональное мастерство не было критерием духовной состоятельности героя. В 19 в. профессиональная жизнь редко становилась предметом изображения1. Позитивный образ работающего человека, конечно, возникал, он даже мог противопоставляться вялым рефлектирующим мечтателям, но профессионализм героя всегда имел меньшую духовную ценность, чем его способность, скажем, к глубокой и сильной любви. Более того, энергичная профессиональная деятельность, если верить русской литературе, чревата изнурительными духовными кризисами, увлеченность «делом», которая и ведет к мастерству, развивает практицизм, сухость, скептицизм, даже способствует духовному оскудению.

Начиная с середины века, в общественную жизнь России активно включаются разночинцы, идеологи которых неизменно подчеркивали, что осмысленный общественно полезный труд является важнейшей жизненной ценностью. Но профессиональная работа, призванная расширить социальные горизонты жизни героя, устанавливает новые границы, так и не предоставляя возможности для полноценного развития личности. Лишь Лесков воспел не просто труд, но «артистическую удаль», которая  побуждала «гения»  к азартной «безотдышной работе. Кстати, именно мастерами называются в « Левше» высококлассные рабочие, подковавшие английскую блоху - «нимфозорию».

В литературе рубежа 19–20 вв., несмотря на кардинально изменившуюся социокультурную ситуацию, в результате которой предметом изображения могли стать труд, в том числе, промышленный, и психология работающего человека, профессиональное самовыражение по-прежнему находится вне поля зрения писателей. Нравственные столкновения с «хозяевами жизни», политическое самоопределение, решение экзистенциальных проблем – вот что важно для авторов «Молоха», «Матери», «Господина из Сан-Франциско». В стихах пролетарских поэтов тоже скорее в силу изначальных установок, чем профессионального поэтического неумения воспевается величие труда в целом2. Несмотря на призыв «Идите строить с нами Республику Труда» (А. Безыменский «Молодая  гвардия», 1922)  и провозглашение победы коллективного творческого преобразовательного труда главным завоеванием революции, в литературе 1920-х гг. мы тоже найдем мало работающих. В этот период широко и многогранно показана лишь новая для страны деятельность комиссара. Именно идеологические работники, если судить по выходившим тогда книгам, оказываются наиболее активно трудящимися в стране3.

Но ни одного из них нельзя назвать мастером, поскольку профессией партийного работника заведомо нельзя овладеть в совершенстве.

Начавшееся в конце 1920-х гг. выдвижение на первый план темы самореализации через профессию имеет, на наш взгляд, несколько причин. «Реконструктивный период» предполагал возвращение к решению внятных общественных задач, в частности, через осуществление коллективизации, индустриализации и культурной революции. Требование «нового человека», многократно раскритикованное, в том числе, и в литературе, трансформируется в это время в идею «человека нового общества», отвечающего его, общества, потребностям. Этот человек должен был быть трудящимся коллективистом; «хотеть, в отличье от хлыща / В его существованье кратком, / Труда со всеми сообща / И заодно с правопорядком» (Пастернак. «Столетье с лишним - не вчера...», 1931).
«Блуд труда», о котором в том же 1931 году скажет О.Мандельштам («Полночь в Москве. Роскошно буддийское лето...»), увлечет на какое-то время страну. Если в «Двенадцати стульях» (1928) бал правят «кипучие бездельники», мечтающие о сокровищах, то в «Золотом теленке» (1931) «большая жизнь» уже включает в себя строительство Днепрогэса и Турксиба, производственные практики и показательные автопробеги на сделанных на советских заводах машинах. Меняется характер отношения к труду. Предполагается, что он перестает быть только источником зарабатывания денег. Всякая работа должна доставлять радость, и – благодаря умело поставленной цели, а также открытой новой властью перспективе - человек в состоянии превратить любой, самый тяжелый и монотонный труд в творческий.

Задача преобразования мира для удовлетворения растущих потребностей человека была, несомненно, более конкретна, чем идея революционного преобразования мира. Идеологическая работа как будто отходит на второй план, и в литературе высшей гражданской добродетелью провозглашается профессионализм. Любая профессия не просто почетна («Мамы всякие нужны, мамы всякие важны» - С. Михалков «А что у вас?» 1935), но приобретает при всех заземленных подробностях ее описания общесоциальное значение. Очерки и производственные рома​ны призваны были, помимо всего прочего, создавать позитивный образ производства и стимулировать молодежь к выработке соответствующих идеалов4.

Естественно, что фигура мастера — «спеца» (в первую очередь, инженера, агронома, квалифицированного рабочего) приобретает особое значение как необходимая для успешного развития народного хозяйства.
В первых производственных романах он выполняет скорее функции вожатого в кругу самолюбивых азартных подростков. «Спец» не может су​ществовать без трудового коллектива, который выдвигает ему навстречу «ударников»5, происхождение которых объясняли не только энтузиазмом освобожденного, направленного на общее благо труда, но и тоской потенциальных или «бывших» мастеров по «настоящей» увлекательной работе.

Но воспевание приносящего бескорыстное счастье творческого труда все же актуализирует лишь одну сторону понятия мастерства. Настоящего мастера от хорошего ремесленника отличает вкус к неординарным трудновыполнимым задачам. В 1932 г. П. Васильев писал: «Мню я быть мастером, затосковав о трудной работе, // Чтоб останавливать мрамора гиблый разбег и крушенье //.... Дай мне больше недуга этого, жизнь, —я не хочу утоленья, // Жажды мне дай и уменья в искусной этой работе». Искусная и трудная работа предполагает обязательное творчество, мастер – деятель, готовый к эксперименту, в том числе, и заведомо рискованному (См., например: Н. Заболоцкий «Венчание плодами», 1932).

Утверждение, что в искусстве 1930-х гг. «именно труд позволяет проще всего осуществить то коллективное слияние, которое на какое-то время действительно способно спасти от экзистенциального одиночества... Труд был патентованным средством от рефлексии, панацеей от избыточных размышлений»6 представляется неточным, затрагивающим лишь один аспект изображения этого типа героев. Мастер в литературе этого периода – человек, не просто хорошо работающий. Именно он задумывается над сложнейшими, выходящими за рамки обыденности проблемами. Мастерство - результат не трудолюбия, но дара, уникальности мировидения, которым обладают очень немногие.

Для А. Платонова важным аспектом развития темы было «происхождение мастера». Главным наслаждением жизни запечатленному писателем особому типу человека-мастера кажется проникновение в смысл какого-либо явления, в механизм его устройства. Он много и напряженно работает сам, поскольку «скорбеет от безделья», при этом результаты его труда вовсе не обязательно оказываются общественно полезными. Скорее работа призвана наполнять его полую душу, придавать существованию если не смысл, то бескорыстную радость, тогда как мир, который он заполняет своей работой, движется по своим законам7.

Проблема драматического столкновения неизменяемой сущности мира с всеобъемлющими творческими поисками мастера особенно занимает П. Бажова. Мастер в сказах «Малахитовой шкатулки» (1939) – это человек с обостренным художественным восприятием, наделенный необъяснимой тоской по недостижимому совершенству. Данилу-мастера снедает тоска по невозможному - сначала - на земле - от невозможности перейти границу между живым и искусственным, добиться воплощения чаемой красоты, потом - в горе - от невозможности снова жить среди людей, наконец, снова на земле — по забытому идеальному видению Каменного цветка. На эти страдания мастер идет из-за раздвоенности своей натуры: приверженность земному и потустороннему не может осуществляться одновременно, выбор чреват либо смертью, либо жизнью с вечным осознанием собственного несовершенства, невозможности достижения идеала и упущенных возможностей.

Судьба мастера предопределенно драматична, он обречен на противопоставление себя обществу своей неотступной потребностью в нетривиальном и неутилитарном. Мастера выступают как более или менее

удачливые «угадыватели» истины, обладающие способностью проникновения в суть вещей. Так прозревает универсальные законы человеческого бытия, достигая высочайшего уровня всеведения и всепонимания, булгаковский Мастер. Но его бескорыстное стремление поделиться своим открытием с человечеством наталкивается на стену непонимания. Обречены на одиночество и мастера Платонова и Бажова, по разным причинам оберегающие свой внутренний мир от вторжения посторонних.

Мастер, понятый не только как «спец», но и как творец, склонный к одинокой задумчивости, поиску идеала, одержимый жаждой самоосуществления, оказывается фигурой заведомо оппозиционной по отношению к социуму. «Город мастеров» возможен только в сказке, в литературе, сориентированной на хотя бы относительное жизнеподобие, столкновение между самоуглубленным мастером и обществом неизбежно, В контексте эпохи 1930-х гг. особенно актуальной оказалась проблема столкновения мастера-творца и власти. В подцензурном советском искусстве она обычно рассматривалась как решенная в мире народовластия, причем решение задавалось образом «писателя, окрыленного революцией»8. Иное решение этой проблемы требовало перенесения действия в прошлое или другую страну. Так, исторические поэмы Д. Кедрина «Зодчие» (1938) и «Конь» (1940) непосредственно посвящены сю​жетному развертыванию темы столкновения стремящегося ко все боль​шему совершенствованию таланта и ограниченной в своей самовлюб​ленности власти. Мастера могут оставаться безымянными или иметь имена, однако власть чует в них опасность, поскольку нуждается в прославлении себя художником, но не в состоянии контролировать границы его своеволия.

Таким образом, в литературе 1930-х гг. образ мастера содержит в себе две тенденции: традиционное видение положительного героя оте​чественной литературы как человека, ставящего духовное выше мате​риального, взыскующего истины, готового и способного отринуть ви​димое ради постижения сути вещей, но в итоге все равно проигрываю​щего в схватке с природой, и новое советское представление о положи​тельном герое как профессионале, тесно связанном с общими задачами построения светлого будущего, готового к переменам и способного пе​ределывать мир.

Соединение в одном временно ограниченном литературном поле подобных тенденций отражает важные общественные изменения, зафиксированные литературой. В новых условиях, когда религиозные представления подвергаются сомнению, уклад жизни постоянно трансформируется, наконец, что важно для 1930-х гг., стабилизировавшаяся советская власть, воплощенная в конкретные формы общественной жизни, воспринимается как мощная разрушающая и созидающая, возносящая и карающая, не ясно чем управляемая сила, особое значение приоб​ретает поиск внутренних опор, которые позволили бы сохранять достоинство. Традиционные ценности, сохраняя свою значимость для большой части населения, приходят в разногласие с новыми социально формируемыми требованиями сочетания обязательной трудовой активности с идеологической определенностью.

В этом контекста мастерство как высшая форма профессионального умения, граничащая с творчеством, приобретает значение ценностного центра, через который возможно основательное утверждение в мире. Мастер – крепкий профессионал для приверженцев традиционных ценностей кажется наименее уязвимым, ему удается заполнить пустоту в душе, создать себе насыщенную жизнь и в то же время некую внутреннюю, пусть и иллюзорную защиту от напастей окружающего мира. Одновременно с этим через темы «происхождения мастера» и «судьбы ма​стера происходит актуализация неоднозначных интерпретаций дара, его мистической ценности, причастности к тайнам мира и ремесла, духовной независимости профессионала, его специфической внутренней защищенности от конкретно-исторических обстоятельств. Именно мастеру, порой парадоксальным образом, единственному в окружающем его мире удается почувствовать себя хозяином (master) своей судьбы, даже если это требует его ухода из мира живых. В то же время в условиях расшатывания традиционных ценностных опор мастерство остается едва ли не единственной традиционной ценностью, в прямом смысле неотъемлемой, точнее, отъемлемой только с жизнью.
Для сторонников новых ценностей мастерство, понятое, в первую очередь, как отличное овладение профессиональными навыками, создает предпосылки для отказа от разрушительных моделей жизни, является гарантией социальной успешности. Не имея возможности рассматривать эту тему в более широком локальном контексте, выскажем все же предположение, что, видимо, тема мастерства как духовной опоры и ценностного центра имела не только советскую принадлежность, о чем свидетельствует, в частности, распространение темы дара и жизни в профессии в литературе, скажем, русского зарубежья, наиболее ярким примером чему, несомненно, является «Дар» В. Набокова.

1Обзор сложившихся в русской литературе 19 века концепций труда и их развития в более поздней литературе см.: Снигирева Т., Подчиненов А. Русская идея как художественный феномен. Екатеринбург, 2001. С. 25-36.

2 Подробнее о характере изображения труда в литературе начала 20 века см.: Лукьянин В. Труд. Характер. Время. Свердловск, 1985. 35-45.

3Не случайно немногие работающие, появляющиеся в книгах 1920-х годов, вынуждены непременно считаться с этой новой профессиональной сферой, вступая в известную оппозицию к ней, подобно профессору Преображенскому из «Собачьего сердца» или приспосабливаясь, как инженер Треухов из «Двенадцати стульев».

4Позитивный образ возрождающейся к активной производственной жизни страны был актуален, поскольку весьма распространено было неверие в возможности изменения. Например, мотив умерших мастеров вещей, что «остались жить», испуская «флюиды старинности»; мастеров-антикваров, реставраторов, носителей идей «старины и мастерства» в мире, где «ничего не происходит», является центральным в «Красном дереве» Б. Пильняка (1929).

5 Отношение мастеров и рядовых рабочих, «спецов» и «массы» рассматривалось в этот период через понятия взаимозависимости и взаимозаменяемости ведущих и ведо​мых. «Рабочий класс должен воспитывать своих мастеров культуры» - так называлась статья М. Горького («Известия» 25 июля 1929 года). Образ из стихотворения В. Маяков​ского «Разговор с фининспектором о поэзии»: «А что, / если я / народа водитель / и од​новременно - / народный слуга?» неожиданно откликнется в редакционной статье «Правды» (15 апреля 1930 года) по поводу смерти поэта: «Умер большой революционный поэт, умер мастер писательского цеха, неутомимый каменщик социалистической стройки» (15 апреля 1930 года).

6Быков Д. Блуд труда. СПб.; М., 2003. С. 13.

7Яблоков Е. Homo creator – homo faber – homo spectator (тема «мастерства» у А. Пла​тонова и М.Булгакова) // Russian literature. Amsterdam. 1999. V. 46. Р. 185-205.

8Так называлась статья С. Динамова об А. С. Новикове-Прибое («Правда». 1937. 26 марта), где ключевым стал образ «старого мастера», «опытного художника», сумев​шего реализовать свой талант в полную силу только в советскую эпоху.

Т. А. Круглова

П. П. БАЖОВ И СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ РЕАЛИЗМ

Метод, господствующий в 1930-е – 50-е гг. в СССР, выдвигал особые требования к социальному статусу писателя. В ранний период его становления считалось, что новый метод искусства наиболее органичным образом будет осуществляться художником из народа. Для человека, сформировавшегося задолго до революции, и ставшего классиком советской литературы, у П. П. Бажова была очень подходящая биография. Его духовное созревание пришлось на 1890-е гг., когда было сильно народническое влияние. Рабочее происхождение, вырастание до учительской интеллигенции, активное участие в средствах массовой информации, что неизбежно и 1920-е гг. носило характер пропагандистской работы, личная склонность к фольклорным жанрам, – все это позволило П. П. Бажову органично войти в складывающийся проект социалистической культуры и искусства, избежать трагического слома творческой индивидуальности, который был зачастую неизбежен в условиях идеологизированной монокультуры. Если следовать идейно-тематическому сюжету всего бажовского творчества, мы не обнаружим существенных расхождений с самыми классическими образцами социалистического реализма. Соцреализм задавал вполне определенную систему тем и идей и достаточно четкие ориентиры в области художественной формы. В центре его содержательного ядра должен был находиться образ положительного героя, активного и действующего, чаще всего пролетарского происхождения, несущего в жизнь ценности коллективизма и трудовой этики. Герой устремлен к будущему, которое достигается революционной переделкой настоящего и решительного разрыва с прошлым. Положительный герой обладает высокой сознательностью и идейностью, что означает на языке с.р. добровольное и искреннее следование марксистской идеологии.

П. П. Бажов дал развернутую систему образов людей труда, принял самое непосредственное участие в реализации важнейшей для 1930-х гг. идеи: «Труд облагораживает человека», внес вклад в лениниану (сказы о Ленине) и патриотическую тему (сказы о немцах), привязывал содержание своих произведений к красным датам календаря («Шелковая горка») и событиям текущей общественной жизни, изобрел свою разновидность сказа, работающую на ключевую установку соцреализма — народность. Его творчество легко интерпретировать в с.р. ключе практически без ущерба для авторского замысла (см. Батин М. А. 1976). На уровне своего художественного сознания П. П. Бажов - типичный советский писатель. В его случае критерии идеологические, эстетические и массовые (высокая степень популярности) совпали.

В корпусе деятелей соцреализма ясно различаются два потока. Один – это художники, действующие в рамках с.р. канона, воспринимающие указания эстетической и политической власти как источник творческого импульса, нуждающиеся в наборе образцов для осуществления процесса творчества. Второй поток составляли художники, серьезно и естественно воспринявшие заказ эпохи на новое искусство. Поиск форм, максимально точно выражающих уникальную культурно-историческую ситуацию 1930–1940-х гг. и, главное, запросы нового социального адресата, стал для них глубоко личной проблемой. В 1930-е гг., которые издалека видятся нам только эпохой Большого Террора и беспрецедентно травли талантов, для многих людей впервые возникла возможность почувствовать себя в мире Большой Истории, причем в самом ее авангарде. Это головокружительное упоение от масштаба исторических перемен переводило человеческую оптику с «близорукости» традиционной реализма на «дальнозоркость» мечтателей. Разглядывать факты и судьбы, мешающие поступи нового мира, казалось глубоко неинтересным и мелочным. После трезвого, скептического взгляда на человека искусства 19 в., уныния декаданса и холодного, заоблачного авангарда хотелось видеть жизнь, в которой невозможное наконец станет возможным, а все препятствия на этом пути будут сметены чувством невероятной уверенности в своих силах и исторической правоты. Поэтому для этих людей ощущение солидарности с происходящим было настолько важным, что любая критическая позиция казалась им просто непродуктивной.

Безусловно, П. П. Бажов принадлежал к этим людям. Советская действительность не ломала его под себя, не перековывала, он был «внутринаходим» по отношению к ней. У П. П. Бажова и дети, и взрослые, несмотря на тяжелые социальные условия, сохраняют устойчивое при​ятие мира, умеют радоваться жизни, ценить красоту природы, получать удовлетворение от каждого мига жизни. Все это не позволяет строить интерпретации творчества П. П. Бажова в терминах скрытой оппозиции господствующей эстетике, стратегии эзопова языка, двусмысленных игр с системой и властью. Поиск советской семантики творчества П. П. Бажова продуктивней вести в русле анализа его вполне оригинальной версии с.р. как предания о благородной ценности труда, герой которого выступает носителем нового фольклорного сознания.

В раннем соцреализме большое значение имела классовая детерминация поступков, мыслей и чувств персонажей. В сказах П. П. Бажова также есть четкое разделение героев по классовому признаку: есть тру​дящиеся мастеровые, чаще всего позитивно окрашенные, и господа, показанные критически и/или иронически. Но в довоенных сказах – в цикле «Малахитовая шкатулка» – социально-классовые критерии сма​заны или уведены на второй план. В отношениях между героями конф​ликт носит не столько социальный, сколько романтический характер, так как развивается как столкновение поэтического и прагматического, высокого и обыденного, иррационального и рассудочного. Для раннего социалистического искусства этот романтический пафос был очень ак​туален, он совпадал с верой в безграничные творческие возможности человека из народа, с установкой на лидерство художественного начала, идущей от «жизнестроительной» культуры рубежа 19-20 в. В спорах о названии нового метода советского искусства в начале 1930-х гг. часто звучал предикат «романтический». Даже трактовка тайных сил природы у П. П. Бажова, связь главных героев с демоническими персонажами подземного мира как источником высокого вдохновения, указывает на их романтические корни. Бажовские мастера — люди, прежде всего творческие, доводящие ремесло до высокого искусства. В поздних сказах, несмотря на усиление моментов социального противостояния и снижение поэтических и фантастических мотивов, «Представители тайных сил мало отличаются от мастеровых и как бы включены в трудовые коллективы» (Батин М. А. 1976: 121), пафос творческого труда остается.

Для периода масштабных и массовых процессов индустриализации чрезвычайно актуально было осмысление новой социальной формы бытия человека – заводского рабочего, его культурного обихода, духовного кругозора, творческого потенциала. В действительности его существования обнаруживалось множество разрывов: между заявленным господствующим положением в обществе, претендующим на управление, и исполнительским по своей сути характером труда; между низким техническим оснащением  «великих строек», с необходимостью нуждающихся в большом удельном весе тяжелого примитивного физического труда и требованиями роста образования, повышения квалификации, общего культурного уровня. Все эти противоречия должны были быть сняты в таком образе руда, где он бы предстал способом полнокровной реализации всех сущностных сил человека. В соцреалистическом каноне тема труда занимала ведущее место и трактовалась как абсолютное новаторство в мировом искусстве, как художественное открытие именно советского искусства. Именно в сказах П. П. Бажова впервые «труд силой собственного человеческого содержания преодолевает гнет и насилие, даже в самых бесчеловечных условиях поднимает человека» (Лукьянин В. П., 1985: 102).

Главным критерием в оценке бажовской личности видится ее отношение к труду. Культ труда, отдающий протестантским пафосом («Мастера, как на подбор, из староверов были» (Бажов 1952: 2: 85)), противостоял в определенном смысле культу идеологии. Старатели, мастера – это не люди «революционной фразы», это люди дела. Труд в их жизни – единственное надежное занятие, гарант не только выживания, но и собственного достоинства. Огромную роль здесь играет вера в собственные силы, талант, удачу («фарт»).

Физический труд у П. П. Бажова возвышается до уровня искусства.

В советском контексте это было очень важно, так как технологически труд промышленного рабочего не мог быть в большинстве случаев творческим, он продолжал оставаться тяжелым и однообразным, находить «живинку» в этом деле было психологически очень сложно. В этом смысле неслучайно в качестве примера «живинки в деле» был выбран труд углежога – тяжелый, грязный, совсем далекий от возможности его поэтизировать. В том, как представляет труд мастеровых П. П. Бажов, снимаются разные формы отчуждения: там есть подлинное товарищество, бескорыстие, радость творчества, ощущение своей уникальности, гармония с природой. Поэтизация и мифологизация труда происходит органично именно потому, что, во-первых, события и персонажи дистанцированы во времени, обретая характеристики легендарности; во-вторых, даны в плотном окружении бытовыми и историческими подробностями, что придавало им дополнительную силу достоверности; в-третьих,  в силу самого характера труда — ручного, непосредственно связанного с природным материалом. Судя по всему, П. П. Бажову не импонировало уподобление труда «муравьиной безумности производства».

Соцреализм на первый план выдвигал не просто трудящегося, но участника крупных, масштабных и массовых производственных процессов, так как только такой труд, согласно марксистско-ленинскому учению, порождает высоко сознательных, прогрессивно мыслящих людей,  полнокровно живущих общественными интересами. Любой же вид кустарного ремесла был слишком нагружен мелкобуржуазными привычками, оттягивающими человека к прошлому. У П. П. Бажова происходит незаметная подмена субъектов трудовой деятельности. Характеристики мастера, работающего либо в одиночку, либо артельно, производящего штучный продукт, приписывались рабочему массового индустриального производства, каким был типичный трудящийся советского времени. Социально-психологически это разные типы личности, но исторически в уральском регионе между ними, безусловно, существовала преемственность, что и делает подмену незаметной и убедительной.

В советской риторике утвердилось слово «рабочий», совмещающее в себе позитивные ценности средневекового мастера с его религиозно мистическим отношением к процессу творчества и пролетарскую сознательность, групповую солидарность, «тот уровень нравственной жизни, который был характерен для «благородных» героев из дворянской интеллигенции» (Слобожанинова Л. М. 1998: 48).

Положительный герой соцреализма - это «новый человек», вершина развития человеческой истории. Он в высшей степени исполнен по​нимания этого, рождающего чувство уверенности в своей исторической правоте и превосходстве над теми людьми, которые еще окончательно не освободились от прошлого. Рабочий у П. П. Бажова - своего рода прообраз «нового человека», главным качеством которого является развитое чувство самоуважения, особенной гордости, основанной на фун​даменте собственных умений и опыта. Эта особая гордость является фирменным знаком героев всех сказов, как ранних, так и поздних («Тимоха, конечно, цену себе знал». (Бажов 1952: 2: 111)). Они - никогда не рабы, они всегда хозяева: своего таланта, своего слова, наконец, своего дела. На наш взгляд, это и способствовало их широкой перекличке со всем корпусом с.р. текстов классического периода, ведь у «советских собственная гордость» (В. Маяковский).

Сама мечта о «свободном труде свободных людей» исторически могла быть укоренена, прежде всего, в той среде полусредневекового-полуиндустриального труда, которая является предметом интереса П. П. Бажова.

Крестьянину нужна земля, сам же характер труда на земле не нуждается в существенных изменениях, и лозунг «свободного труда» для него лишен смысла. Среда фабричного пролетариата крупных городов, как она сложилась в 1880–90-е гг., описанная, например, А. М. Горьким, политически и идеологически озабочена. Эти люди ненавидят хозяев потому, что те вынуждают их заниматься делом, которое не приносит рабочим никакого удовлетворения, ни материального, ни морального. По большому счету, они не любят ни то, что они делают, ни жизнь, которой живут. Поэтому они жаждут смены власти, революции, чтобы зажить какой-то иной жизнью. Мечта же уральских горщиков у П. П. Бажова – чтобы им не мешали заниматься делом так, как они сами считают нужным. П. П. Бажов показывает их настолько самодостаточными, что им не нужна ни новая техника, ни инженеры, ни управляющие. Никакой особой иной жизни персонажи довоенных сказов не хотят. Стержень их жизни – отношение к труду, людям труда и природным богатствам должен оставаться неизменным, то есть традиционным для этого круга людей, и передаваться новым поколениям.

Эти установки поддерживались всей художественно-эстетической системой соцреализма, которой необходимо было укоренить рабочий класс в далеком прошлом страны, связать его ценности с традиционными для России, более того, подчеркнуть в этом плане приоритет рабочих перед интеллигенцией и крестьянством. Соцреализм провозглашался наследником всего «самого прогрессивного в мировой культуре». Крестьянская культура, носительница «народности» в идеологических построениях 19 в., в советское время ассоциируется с «отсталым» прошлым, ее традиционность интерпретируется как тормоз развития нового общества. Интеллигенция тоже поставлена в ситуацию критического пересмотра своего прошлого, избывания вины перед народом. Только прошлое рабочего класса может быть трактовано как позитивная реальная историческая почва, на которой может вырасти новый человек. Если учесть, что исторически рабочий класс самый молодой среди других групп населения России, а в марксистской трактовке это вообще класс, главной особенностью которого является отсутствие прошлого, то становится понятным, какую неоценимую услугу оказали бажовские сказы соцреализму: его рабочие живут так давно, что «обросли» легендами и преданиями «старины глубокой».
Центральной категорией соцреализма была провозглашена «народность». Предполагалось, что именно советское искусство решит задачу снятия разницы между культурой народа, традиционно называемой «фольклорной» и профессиональным искусством, создаваемым образованным меньшинством из господствующих классов. Фольклоризация образа рабочего шла в русле общей установки на фольклор как важнейшую стилистическую окраску народности. Фольклору был придан статус прямого предшественника соцреализма, а М. Горький видел в нем «идеальную модель советского искусства как набор неких изначальных эстетических норм «естественного» творчества». Задача советской фольклористики 1930-х гг. состояла в том, чтобы «изобрести» фольклор и дополнить им соцреалистическое искусство. (Юстус У: 77) Заполнение поля культуры фольклорными образами создавало ощущение завершенной истории, что входило в программу социалистического проекта итога всего пути человечества к счастью, а моделирование такого состояния и является важнейшей функцией фольклорного типа творчества.

На фоне того, что именно в 1930-е гг. «советской фольклористикой были утрачены критерии, разделяющие художественный фольклор и литературу» (Батин М.А. 1976: 66), П. П. Бажов сам долго считал свои записи фольклорными. Ему было свойственно сомневаться в своем авторском статусе, границы которого были неясны ни ему самому, ни критикам. Напряженные споры вокруг характера авторства бажовских сказов, реальных и вымышленных прототипов повествователя, совпадали с общей для советского искусства тенденцией к «коллективному автору». Популярная цитата о том, что «музыку пишет народ, а композитор только аранжирует ее», была общей эстетической установкой для всех видов советского искусства. Интерес к устной речи, к сказовым формам, характерный для двадцатых годов, уже иссякал в тридцатые, которые предлагали иные художественные формы «коллективной речи», нейтрализуя язык, стирая в нем региональное и стилистическое разнообразие, рождая новую литературную нормативность. Особенность П. П. Бажова на фоне этого процесса состоит в том, что он начинает писать сказы во второй половине 1930-х гг. и продолжает все 1940-е. В этой последовательной приверженности к сказу можно увидеть не только личную склонность, но как бы слишком всерьез воспринятый культурный заказ на актуализацию и развитие тех пластов коллективного опыта, архаических форм языка и сознания, которые есть во всякой народной культуре.

В 1940-е гг., по мере нарастания атмосферы «враждебного окруже​ния», в соцреалистической доктрине на первый план выходят ценности патриотизма по отношению к новой Советской Родине. Во время Великой Отечественной войны востребованность фольклора усиливается, так как война обостряет оппозиции «своего и чужого», а принципы фольклорной картины мира как раз и состоят в резкой контрастности образов «друга и врага», «темного и светлого», в приверженности к простым и ясным, лишенных рефлексии, отношениям и поступкам. Сказы П. П. Бажова в это время обретают новый виток популярности, «сказы о немцах перекликаются с общей негативной характеристикой врага как смешного, неумелого, обреченного на поражение. Избранный им язык рабочего сказа оказался такой «безразмерной» формой, которая могла вместить в себя любой актуальный сюжет «повестки дня», отстранив его фольклорной условностью, игрой, временной и дистанцией. В сказе всегда есть зыбкая грань между историческим фактом (былью) и преданием, с его неизбежной поправкой на искажающую власть времени, «малую толику вымысла». В фольклорном повествовании важен не факт, а мнение народное. Если по отношению к факту возможно занять позицию требования доказательств, то народная точка зрения оспорена быть не может. Актуальное идеологическое задание, выраженное средствами сказа, становится авторитетным еще и потому, что представлено голосом рабочего, а не крестьянина.

Соцреализм, особенно откровенно на раннем этапе, тяготел к мифу. Мифы, обладающие колоссальной энергией мобилизации масс, привлекали и власть, и художников. Это резонировало с увлечением неомифологизмом в западной культуре. Можно было творить новые мифы, а можно было оживлять старые, заставляя их выражать актуальное содержание. Второй путь больше подходил П. П. Бажову и другим фольклорно ориентированным художникам, по своему происхождению и вкусам близким к той среде, которая еще в недалеком прошлом питалась фольклорно-мифологическими мотивами. Кроме того, первый путь – оригинального мифотворчества, путь художника-модерниста, противопоказан творцам с традиционалистскими предпочтениями. П. П. Бажов, безусловно, был традиционалистом, воспитанным на произведениях русского реалистического демократического искусства.

В то же время рассматривать П. П. Бажова в русле вторичной мифологизации, роднящей его со многими советскими художниками, использующими миф для усиления культа героев и вождей, было бы явно недостаточно. В своих сказах о Ленине он вторичен, приспосабливая давно уже мифологизированный образ вождя к уральской тематике. Но его сказы об умельцах-мастерах из цикла «Малахитовая шкатулка» выдают в нем оригинального мифотворца, может быть, даже единственного настоящего автора-мифолога в российской культуре советского периода. Он глубоко и в тоже время простодушно прочувствовал мифогенность эпохи и поверил в нее. Вагнер, взяв за основу мифы старого немецкого эпоса, разработал их, сделав способом выражения проблем новоевропейского человека, метафизического ландшафта его духовного кризиса, по существу сотворил новый миф западной культуры. П.П. Бажов, сочинив все подробности облика, поведения и отношений Хозяйки Медной горы с миром людей, сделал ее реальностью культурного сознания. «Хозяйка» — персонаж художественного произведения, плод фантазии, — стала восприниматься, как хоббит Дж. Толкиена, героиней древней страны.

Именно здесь, нам кажется, можно найти отклонение П. П. Бажова от соцреализма в его магистральных мифологических интенциях. Правда, справедливости ради нужно отметить, что это отклонение не носило конфликтного характера. Если соцреализм стремился мифологизировать своих исторических действующих лиц, реальных героев строительство нового мира, придавая современности статус вечности, то П. П. Бажов совершал обратную операцию, очеловечивая «тайные силы» и сгущая таинственность вокруг людей, одаренных необыкновенными способностями. В этом он ближе к мастерам «магического», а не «социалистического» реализма.

Бажовский сказ, размывающий границы между волшебной сказкой, исторической легендой, назиданием, притчей, публицистическими жанрами, оказался емкой и доступной формой, которую, благодаря набору ее функций, можно рассматривать как своего рода модель всего советского искусства. П. П. Бажов - один из немногих, кто соединил в своем творчестве черты собирателя фольклора, самобытного сказителя, профессионального литератора, публициста-пропагандиста.

П. П. Бажова часто называли и называют народным писателем. Чтобы понять эту характеристику исторически предметно, надо определить содержание концепта «народность» в соцреализме. Идеал тоталитарной культуры – мир без различий, достижение социально-культурной целостности как однородности, моностилизм, солидарность всех социальных слоев и власти. Совокупность всех этих смыслов и составила содержание «народности». В составе с.р. искусства это выразилось в особом акцентировании моментов совпадения классического отечественно профессионального искусства, созданного русской интеллигенцией в 19 в. (традиции социальной критики и психологического реализма) и фольклора. В советском варианте фольклора педалировалась историческая фактура, социально-классовые различия персонажей, психологические черты. Наложение этих традиций и создавало феномен «народного» художника. Такой сплав достаточно часто носил эклектический и компилятивный характер в творчестве многих советских художников, П. П. Бажов в ряде своих сказов достигает действительного синтеза, каким бы утопичным это не могло показаться.
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Шагинян Мариэтта Сергеевна (1888-1982). Русская советская писательница, публицист, мемуарист, литературовед, литературный критик. Лауреат Ленинской и Государственных премий СССР, Герой Социалистического труда. С ноября 1941 по март 1943 живет с семьей в Свердловске. Корреспондент «Правды» по Уралу. Сотрудничает в газетах «Труд» (редакции газеты «Труд» в первые годы Великой Отечественной войны находилась в Свердловске), «Уральский рабочий», «Красная звезда» и др. Выступает в передачах по Свердловскому радио. Выезжает на Уралмаш, в Ревду, на оборонные заводы Н. Тагила, Челябинска, Магнитогорска и др. городов. Активно включается в работу Свердловской писательской организации. Принимает участие в коллективных писательских поездках на предприятия области, выступает в рабочих клубах, госпиталях, на антифашистских митингах. Об одном из многих выступлении имеется запись в «Уральском дневнике» Шагинян (зап. от 2–11 янв. 1943): «Сегодня у нас большой вечер в пользу танка «Свердловец» – в клубе имени Дзержинского. Выступали почти все писатели. Пермяк был конферансье (меня представили так: «Наша дважды орденоносная, четырежды энергичная, случайно прожившая в Москве до 50 лет, но коренная уральская писательница Мариэтта Шагинян и т.д.»). Мое выступление (о танках). Были артисты оперетты» [Шагинян 1985, 187].

Тотчас же по приезде в Свердловск Шагинян знакомится с литературой по истории уральской металлургии и произведениями П. П. Бажова. Зап. От 24–26 нояб. 1941: «Схожу в библиотеку «Уральского рабочего», посмотрю в энциклопедии литье и механику, возьму Бажова – сказы» [Шагинян 1985, 125]. В «Уральском дневнике» М. Шагинян постоянны записи об уральских писателях и литературной жизни Свердловска: «Читаю уральских писателей очень хорошо и серьезно» (27–29 дек. 1941); «Вечером у нас было общее собрание писателей... Я тоже выступала - насчет уральских писателей и о том, чтобы их выдвигать в центральные газеты и журналы» (6–8 янв. 1942). Аналогичных записей много.
Чаще других упоминается П. П. Бажов: ссылки на его мнение, на случаи совместной писательской работы. М. С. Шагинян вспоминает П. П. Бажова, направляясь с историком В. В. Данилевским в штаб Уральского военного округа: «Хороши улицы старого Екатеринбурга с деревянными домами, с садами, все уже зелено. Здесь недалеко живет Бажов» (зап. от 24 мая 1942); на следующий день на юбилейном вечере проф. В. В. Данилевского: «Первое слово предоставили мне. Я говорила минут 30–40, сама осталась не очень довольна, хотя потом люди говорили, что было интересно. - После меня говорили проф. Введенский – историк, Каменецкий — электрик, местный краевед-старик, (о Ползунове - как всегда дельно) и сам В. В. (Данилевский)... Жалко, что не было Бажова», (зап. от 25 мая 1942). По дороге в Челябинск: «Много прекрасных, но загрязненных, запущенных озер. На озеро Щелкун обратил мое внимание Бажов еще до поездки: оно гибнет» (зап. от 17 июня 1942). Большое значение придает М. С. Шагинян состоявшейся в декабре 1942 года совместной с П. П. Бажовым поездке в Москву. Зап. от 8 дек. 1942: «Все опять полетело к черту. Телеграмма из Москвы, вызывающая на «Урал, вечер», который должен состояться 13 декабря, в воскресенье. Вызывают Караваеву, Бажова и меня. Сперва не хотела ехать и пошла отказываться, потом - разговор с Шаумяном (редактором «Урал. рабочего» - Л. С), он говорит, что поехать надо». О поездке в Москву в зап. от: 10 дек. Москва - 31 дек. Свердловск: «Нынче в 4 часа утра выехали с Бажовым в Москву и оттуда 25-го сели в поезд № 86 на Свердловск. Все эти дни в Москве невыносимо хлопотно и суетно. 1) вечер «Урал—кузница обороны» в ЦДКА; я сделала вступительное слово. 2) вечер - «Урал - кузница обороны» - в зале Чайковского. Я сделала новый доклад на 30 мин. 3) и 4) — два заседания в Союзе писателей по выдвижению кандидатов на Сталинские премии». О результатах поездки: «Наконец в этот приезд я выставила и провела кандидатуру Бажова на Сталинскую премию за «Малахитовую шкатулку», провели мы в Союз Боголюбова, Высотскую, Рождественскую и т.д. Было еще совещание в ЦК комсомола, там не была, но передала в Детиздат «Красные флажки». Вернувшись, в комнате писателя сделали с Бажовым доклад о том, что было в Москве» [Шагинян 1985, 186].

Впечатления за январь - март 1943 М. С. Шагинян подводит в зап. от 10-31 марта: «За это время написала 3 печатных листа прекрасной работы «Академики на Урале», особенно удались Байнов и Обручев. Кроме того, маленькую статью «Великий строитель» - о Свердловске и «Алексей Максимович» - о Горьком. В общем, март прошел продуктивно. П. П. Бажов получил Сталинскую премию» [Шагинян 1985, 188], М. С. Шагинян оценивает сказы П. П. Бажова как весомый писательский вклад в дело победы над врагом. В центральной печати (в газетах «Правда» и «Труд», в журнале «Огонек») М. С. Шагинян утверждает тип пафосно-патриотической ст. о П. П. Бажове, востребованной мобилизационными задачами военного времени. Выразительный портрет автора «Малахитовой шкатулки» на фоне сурового города-труженика включается в цикл производственных очерков Шагинян - «Урал в обороне» (М., 1944). «Часто вы встретите на улицах Свердловска, в палатах госпиталя, на ученых сессиях невысокого старика с дремучей белой бородой, с янтарными глазами, с тихим, спокойным голосом, - ему всегда все необыкновенно радуются. Бойцы любят слушать его, и каждый рабочий на заводе знает, что он сказочник Урала, старый писатель Павел Петрович Бажов. Он всю жизнь пишет только одну книгу, она давно издана, но ее можно продолжать без конца. Эта книга - «Малахитовая шкатулку», сборник уральских сказов о руде и минерале, о человеке, добывавшем тяжким трудом руду и камни на барина-заводчика, таинственной Хозяйке Медной горы, олицетворяющей живую душу земли и ее отношение к людям».

В четырех сборниках воспоминаний о П. П. Бажове, издававшихся в 1953, 1955, 1961, 1978, нет воспоминаний, принадлежащих М. Шагинян Тем ценнее ее отзывы о П. П. Бажове, зафиксированные современниками: одно из самых существенных передает Л Скорино, провожавшая Шагинян и ее семью в конце марта 1943: «В какую-то из случайных пауз Мариэтта Сергеевна сказала: «Распрощались мы с Павлом Петровичем... Вы ему привет еще с дороги передайте. Не понимаем мы его — глыба это, сплав многих элементов - исторических, быта уральского, философских, мировоззренческих, если хотите. В черных недрах порода так образуется. Время нужно, чтобы понять такое явление, как «Малахитовая шкатулка». Далекая казалось бы, история, а целиком в нашей эпохе... Диалектика! А как полно выразил Бажов свой край, все - говор, обычаи, душевные качества уральского горнорабочего: и природу Урала... Создал образы земли: руда, золотоносные жилы, «верховое золото», малахит – все ожило, заговорило. Настоящего художника по этому-то и узнаешь. Уезжаю и увожу с собой Урал, весь он в бажовской книге. Нет, ничего мы еще в глыбище этой, в Бажове, не понимаем. Я о нем писать буду обязательно. За высокую литературу воевать нужно. Сама о нем напишу» [Цит. по: Скорино 1978: 43].

Через много лет после окончания Великой Отечественной войны П. П. Бажов остается для М. Шагинян тем же высоким авторитетом. В конце 1970-х гг. свердловский киносценарист Геннадий Шеваров собирает материалы для документального фильма о людях Урала в годы войны. В беседе с Шеваровым М. С. Шагинян рассказывает: «Я была с Бажовым очень дружна. Мы бывали в гостях друг у друга. Бажов был любимцем нашей писательской группы. Он отличался какой-то особой мудростью. Не навязчивый, не самоуверенный. Он не вещал никогда. Он бросал блески своего ума, своих образов, своего великолепного лексикона, писательского, неподражаемого, бросал их как бы на ходу. И мы у него учились внутренней дисциплине, понимаете? Он никогда ничего нам строго не предписывал, не говорил о каких-то кампаниях, которые надо провести обязательно. Он всегда был рядом с нами как наш товарищ. Но, несмотря на это, мы все время чувствовали его авторитет. Я, например, привыкла, возвращаясь из своих поездок по разным заводам, всегда рассказывать ему о впечатлениях. А потом с тревогой спрашивать: «Ну как? Правильно я поступила?» Это было просто потребностью, потому что он как-то уравновешивал то внутреннее беспокойство и тревогу, какая живет в каждом агитационном работнике, в особенности, в такое ответственное время, как война. Бажов настоящий уральский писатель. Он не мог бы писать о чем-то другом. Понимаете? Вся внутренняя жизнь была связана с Уралом, с уральскими людьми, с уральской обстановкой. Он учил нас особому пониманию народного искусства. Он все время был с нами, сближал нас всех в Свердловске» [Шеваров 1985].
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И. Е. Васильев

ДЕМЬЯН БЕДНЫЙ И П. П. БАЖОВ

Демьян Бедный (1883-1945) - настоящее имя - Ефим Алексеевич Придворов, русский поэт, публицист. Д. Бедный всегда интересовался народной культурой и писал с позиции защиты интересов человека и низового сословия. Тесно связанный с большевистским движением в послереволюционную эпоху был весьма популярен и обласкан властями (особенно удачно складывалась его биография в 1920-е гг.).

Для творческой манеры поэта характерно тяготение к крупным повествовательным формам (повесть «Про землю, про волю, про рабочую долю» - 1918; поэмы «Земля обетованная» - 1918, «Главная улица» – 1922), народнопоэтической речи, говорному стиху, басенным приемам, сатире. Заметным было стремление Д. Бедного опереться на готовые, сложившиеся литературные формы. Чувствовалось влияние то басенного слога Крылова, то стиха Некрасова, то размера пушкинских сказок, то народного райка. Готовой продукцией, вдохновляющей на творчество, оказалась для него и «Малахитовая шкатулка» П. П. Бажова.

Д. Бедный познакомился с П. П. Бажовым, когда тот работал журналистом в уральской областной «Крестьянской газете «. Маститый столичный литератор прибыл на трехлетний юбилей газеты в мае 1926 и вместе с П. П. Бажовым участвовал в выезде редакции в Арамиль для встречи с читателями: «В уральской газете мы митинговали честь честью, говорили друг другу хорошие слова, но не забывали того, что какие же мы именинники, если в деревню не съездим. Надо сказать, что в уральской газете повелся хороший обычай - выезд редакции по деревням. Таких выездов было тринадцать. ...И вот мы решили на четырнадцатый раз ехать. Наметили село Арамиль и послали туда телеграмму, что вот завтра приедет к вам вся редакция и гость Демьян Бедный — сходитесь, крестьяне и рабочие» [Бедный 1965, 3, 350].

Через десять лет Д. Бедный узнал П. П. Бажова в новом качестве: как участника сборника «Дореволюционный фольклор на Урале «. Опубликованные в сборнике сказы П. П. Бажов выдал за фольклорные записи рассказов В. А. Хмелинина, сделанные им по памяти. Под маркой «восстановленных» фольклорных произведений шли они и в одиннадцатом номере «Красной нови» за 1936. Не удивительно, что Д. Бедный посчитал их записями народнопоэтического творчества. Восторгаясь художественным совершенством сказов, относимым на счет народного происхождения, он горой встал на защиту «сказителя» П. П. Бажова при первой же угрозе усомниться в аутентичности бажовских записей рабочего фольклора. П. П. Бажов позже вспоминал: «Предполагалось «разделать» меня, как фальсификатора фольклора», но удержало указание Демьяна Бедного на книгу Семенова-Тянь-Шанского, где дано довольно обширное примечание о легендах горы Азова, которые, дескать, Бажов мог слышать» [Бажов 1964, II, 408].

В 1943 Д. Бедный содействовал публикации бажовского сказа «Живинка в деле» в центральной печати. Приславшему сказ уральскому краеведу А. А. Пьянкову в письме от 2 ноября 1943 г. Д. Бедный отписал: «Очень порадовали Вы меня присылом сказа Бажова «Живинка в деле». Вот уж, поистине, шедеврик, эта прелестная вещица! Я вчера же обратил на нее внимание редакции «Правды». Если «Правда» ее не напечатает, то единственно из-за отчаянной тесноты. Зато наверное ее напечатает «Труд». Ему, «Труду», она еще больше подходит. У меня чешутся руки даже дать свое сопровождение, но - тоже «теснота» с временем. Но попробую. Уж больно сказ хорош и по форме и по мысли» [Бедный 1965, 7, 237]. Сказ «Живинка в деле» появился-таки сразу в обеих газетах одновременно 21 ноября 1943 г. В «Труде» сказам предпосылалось стихотворное славословие Д. Бедного «Мудрый сказ» [Бедный 1965, 3, 104]. 

Произведения П. П. Бажова настолько увлекли Д. Бедного, что он решил переложить их стихами. В начале 1939 г. Свердловское книгоиздательство выпустило десяток экземпляров первого издания сборника бажовских сказов «Малахитовая шкатулка» (основной тираж появился только в июле). Очевидно, реагируя на это издание, Д. Бедный писал уже в мае свердловской редакции: «Не скрою: на этот материал я сильно нацелился – в смысле его использования» [Бедный 1965,4, 39]. 27 июня поэт начал свою работу, закончив стиховой «перевод» четырнадцати сказов, составивших «Малахитовую шкатулку» 1 октября 1939. Рукопись получила название «Горная порода». Д. Бедный начал готовить ее к изданию, однако появление все новых и новых бажовских сказов рассеяло его планы: Д. Бедный начал, видимо, осознавать, что бажовские произведения вовсе не фольклор – ничейный материал, который можно «обрабатывать» и «использовать», а самобытное авторское искусство, опирающееся на фольклор. Продолжая какое-то время переписывать вновь появляющиеся сказы стихами и высказывая свое восхищение автору в глаза (в письме к П. П. Бажову от 12 августа 1940 г. он писал: «Я упиваюсь работой. Ничего труднее и приятнее не выдумать, как попытаться усвоить в стихотворной форме Ваши сказы» - Бедный 1965, 4, 40), он за глаза откровенно досадовал, обнаруживая в новых сказах приметы творческой индивидуальности уральского прозаика (ср. оценки бажовского творчества в письмах к уральским корреспондентам А. Ф. Савчуку, А. К. Воронихину, А. А. Пьянкову: «Что касается новых бажовских сказов, то не могу скрыть: они меня в восторг не привели. ...Это уже не сказы, сказочки... Подражать самому себе не надо, получится штамп и невесть что...»; «Длиннобородому колдуну, П. П. Бажову, не следовало бы разбавлять водой первоначально крепчайшего народно-творожного настоя»; «Больше было бы славы Уралу и самому Бажову, если бы бажовская борода не лезла так назойливо на первый план и не заслоняла подлинных творцов гениальных «рабочих сказов» [Бедный 1965, 3, 464, 468, 473]. До самой смерти Д. Бедный колебался в вопросе, кто автор сказов: П. П. Бажов или Хмелинин? В результате книга «Горная порода» так и не была опубликована при жизни Д. Бедного и появилась только в 1959 г. стараниями его родственников.

В критической литературе о книге Д. Бедного отклики были в работах В. Цыбенко, И. Эвентова, И. Бразуль и др., но все они носили в основном ознакомительно-рецензивный характер и не содержали материалов сопоставительного порядка. Исключением явилась статья М. Батина, помещенная в его книге «Жанр и мастерство». В статье, содержащей большое количество фактических сведений, обстоятельно воспроизводится история создания рукописи «Горной породы», дается сравнительный анализ сказов Д. Бедного и П. П. Бажова, позволивший придти к выводу, что «при всем мастерстве Д. Бедного его сказы слабее бажовских» [Батин 1978, 48]. Согласившись с выводами известного бажововеда, продолжим наблюдения над текстами, чтобы уяснить, какие просчеты в творческой стратегии Д. Бедного помешали полновесному переводу сказов на язык стиховой речи. Излагая содержание сказов П. П. Бажова стихами, Д. Бедный подвергает их некоторым изменениям: сокращает одни и увеличивает другие эпизоды, меняет название некоторых сказов и имена героев. Сказы, например «Про Великого Полоза», «Змеиный след», «Медной горы Хозяйка», «Малахитовая шкатулка» названы соответственно «Братья», «Петька рыжий», «Сама» и «Памятка». Герой бажовского сказа «Про Великого Полоза» Левонтий получает имя Кирюха, другие имена у героев сказа «Петька рыжий». В сказе «По заслугам» (у П. П. Бажова – «Приказчиковы подошвы») выпущена сцена встречи приказчика Северьяна с Хозяйкой Медной горы, изменена концовка. Другая концовка и в сказе «Соленый» (у П. П. Бажова – «Две ящерки»).
Но в целом сказы Д. Бедного, написанные разностопным анапестом, подробно и обстоятельно воспроизводят не только сюжетную последовательность бажовских сказов, но и отдельные выражения — «словесные изумруды», как называл их сам Д. Бедный, высоко расценивавший язык П. П. Бажова. Сравним два отрывка: один бажовский, другой – из стихотворного переложения Д. Бедного. Вот речь героя в сказе «Змеиный след»: «Жеребьевка ... чего бы лучше! Без обиды... Про это что говорить... Только вот у тебя изъян... глаз поврежденный... В случае оплошки, тебя в солдаты не возьмут, а меня чем обракуешь? Чуть что – сдадут. Тогда уж воли не увидишь. А ты бы пострадал маленько, я бы тебя живо выкупил... Году не пройдет - к приказчику пойду. Сколь ни запросит – отдам. В этом не сумлевайся! Неуж у меня совести нет? Вместе поди-ко зарабатывали. Разве мне жалко!» (1, т. 1, 171). А вот то же самое у Д. Бедного:

– Жеребьевка, конечно... Кому, как пойдет...

Кому счастье падет...

У судьбы свои виды...
Для меня тут не вышло бы только обиды.
У тебя есть изъян: левый глаз не ахти.

Этим глазом у рта, чай, не видишь ты ложки.

Так на случай оплошки
Ведь в солдаты тебе не идти, 

А меня чем, скажи, обракуешь?

Мне – в солдаты возьмут - пропадать:

Воли век не видать.
Ты ж про жребий толкуешь.

Пострадал бы ты лучше маленечко. Вот!

Аль не веришь, что я – не поздней – через год
За тебя внесу выкуп – любую монету.
Неужель во мне совести нету,
Аль тебе я не брат,
Чтобы я да на честь на твою покусился? [Бедный 1965,2,38-39].

Такое же буквальное следование за текстом П. П. Бажова характерно и для других сказов поэта. Но удивительно, в этом предельно близком родстве прозаического (бажовского) и стихотворного сказов кроется парадокс: чем ближе сказы Д. Бедного прототипу текстуально, тем дальше они отстоят от него в художественном отношениями. Сказы Д. Бедного явно худосочны по сравнению с колоритными бажовскими, из них испаряется та поэтическая непосредственность, которая столь привлекательна в творчестве уральского прозаика. Это объясняете разницей стилевых манер писателей (у Д. Бедного проявлялись тенденции упрощенного подхода к художественному творчеству), и трудностями перевода прозаической речи в стихотворную, в которой действуют иные закономерности.

Прежде всего, сказы Бедного более многословны по сравнению с бажовскими. Там, где у П. П. Бажова одна строка («Все ему показать-то охота, что никого не боится» - Бажов 1964, I, 109), у Д. Бедного несколько:

Показать захотел: «Вот храбрец я каков!

Голосами пугайте других дураков,

А меня трепетать не заставишь!» (2, 166).

Бажовский слог лаконичен и прост: «Тут Хозяйка и показалась ему как быть должно. Остолбенел парень – красота какая!» [Бажов 1964, 109]. У Д. Бедного появляется усложненность и некоторая витиеватость:

В это время явилась Хозяйка сама

В женском виде, не ящерка малая.

Парень замер: «Ух ты! Потрясенье ума!..

Красота небывалая!» [Бедный 1965, 2, 156].

Такой подход ведет к изменению всей художественной системы в целом и, в частности, отдельных характеров, в разработке которых Д. Бедный допускает известный схематизм. Персонажи его в психологическом отношении беднее бажовских. Вот, например, характерная речь приказчика:

- Ну, так вот, - Северьян объявил громогласно: -

У рудничных бабенка припрятана, ясно,

Чтоб меня бабьим голосом этим унять.

Проскребу ж я все штольни-забои гребенкой,

А поймаю, расправлюся с этой бабенкой,

К ее воплям предсмертным остануся глух,

Будь она раскрасоткой-лебедкой,

Из нее этой плеткой

В пять ударов я вышибу дух!

Труп в забое, пока не сгниет, пусть валяется! [Бедный 1965, 2, 167]. У П. П. Бажова эта же речь звучит не столь прямолинейно: «Так вот, — говорит Северьян, — слушайте, что я скажу. Завтра как свет в гору приготовьтесь. Я им покажу, как меня пужать да бабенку в горы прятать. Все штольни-забои облазаю, а бабенку эту поймаю и вот этой плеткой с пяти раз дух из нее вышибу. Слышали?» [Бажов 1964,1, 114].

В этих словах виден его жестокий характер, но нет той самоочевидности, которая ощутима у Д. Бедного. Вообще у П. П. Бажова всегда за внешней краткостью характеристик и повествования скрывается своеобразный подтекста, который Д. Бедный делает явным, выпячивая на первый план и тем самым огрубляя художественную ткань.

Например, в сказе «Тяжелая витушка» у П. П. Бажова рудничный надзиратель является, конечно, отрицательной фигурой. Сам он, возможно, из рабочей среды и поэтому говорит языком рабочих. Но его враждебность интересам простого трудового люда выражена подспудно в фарисейских фразах, маскирующих недоброжелательность: «Руднишный надзиратель рассудил:

– Подрос парнишка. Пора ему с тачкой побегать» [Бажов 1964,1, 453]. Д. Бедный же утрирует, доводит ситуацию до однозначности:

Надзиратель рудничный - он так рассудил:

Был парнишка щенком, стал он прыткой собачкой,

Так побегать пора ему стачкой [Бедный 1965, 2, 135].

Упрощенное решение художественных задач проявляется также в том, что Д. Бедный наделяет отрицательных персонажей характерными именами, которые выполняют экспрессивно-оценочную функцию. Так, в сказе «Тяжелая витушка» Максимко Зюзев получает новое имя: Пронька Сукин. Вообще, у Д. Бедного довольно много грубых и бранных слов, которые сравнительно редки у П. П. Бажова.

Часто в книге Д. Бедного можно встретить, как и в некоторых его стихотворных фельетонах, неуклюжие конструкции. Но здесь это связано со стремлением поэта уложить материал прозаических сказов, в метрическую схему.

Ср.: Вот их как всех зажму я в руке [Бедный 1965, 2, 132];

Появилась большая к тому в нем охота [Бедный 1965, 2, 136].

Этой же причиной объясняется наличие большого количества «пустых» слов, не обязательных для контекста: местоимений, указательных слов, междометий (типа тут, вот, так, ей-же-ей, ведь и др.), нужных лишь для сохранения стихотворного размера.

В ряде случаев Д. Бедный употребляет чуждые рассказчику П. П. Бажова обороты и выражения, что разрушает эффект жанрового ожидания:

Ср.: Не хозяйка ль горы, в людях смелость ценя,

 Проверяет меня? [Бедный 1965: 2: 145-146];

...Ух ты! Потрясенье ума! Красота небывалая! [Бедный 1965,2,156].

«В людях смелость ценя», «потрясение ума» - выражения, не свойственные стилистической системе бажовских сказов. Слова, чуждые сказовому словарю П. П. Бажова, подмечал и М. Батин: «сделать до​вольную мину» и «непреложный завет», «безмерно», «взбудораживала».

Создавая свои сказы, П. П. Бажов стремился «не выйти за пределы лексического запаса, которым пользуются люди, от лица которых ведется сказ» [Бажов 1964, II, 373]. Он стремился сохранить колорит областной речи: «Главная трудность найти подходящее слово. Все-таки обычно говоришь и пишешь на привычном литературном языке, и переключение на народную речь прошлого нелегко даже и тем, кому эта речь была «лянг матернель» [Бажов 1964, II, 373]. Именно «переключением на народную речь» объясняются многочисленные уральские диалектизмы бажовских повествований. Этим же объясняется и особое синтаксическое оформление, богатое просторечными вводными конструкциями.

Ср.: Она, не того слова [Бажов 1964,1, 457];

Даром что кругом лес... спросила... [Бажов 1964,1, 457];

Хозяйка, таку беду, суетится [Бажов 1964,1,459];

И протча тако [Бажов 1964,1, 459].
Разговорный характер повествования возникает потому, что П. П. Бажов воспроизводит устный рассказ, сохраняя многие особенности уральского говора рассказчика.

Д. Бедный, перелагая сказы П. П. Бажова стихами, часто теряет специфически уральские формы говора не только на уровне синтаксиса (действительно, трудно передать стихами, допустим, такую типичную для бажовских сказов фразу: «Смеюсь это, да давай-ка ее обнимать – это жену-то» [Бажов 1964,1, 457]), но и на уровне лексико-фонетических явлений. Там, где у П. П. Бажова такие выражения: Медна хозяйка, продыхнуть, винна бочка, сохаты, всяко хает,— у Д. Бедного соответства Хозяюшка Медная, продохнуть, винная бочка, сохатые, по-всякому хает.

Таким образом, Д. Бедный не только вводит слова, «выходящие за пределы лексического запаса» рассказчика, но и сами явления уральского говора несколько сглаживает и переосмысляет. Зато он широко пользуется простонародной лексикой, которую можно встретить не только в уральских говорах (чай, авось, али (аль), эвон и т. д.). Это является показателем его стремления придать стихам простонародный характер, но не свидетельствует об озабоченности этнографической стороной. Если сопоставить это с тем фактом, что П. П. Бажов был сторонником областного колорита в своем творчестве, что он выступал против тех, которые «преувеличенно иногда боятся... этнографических деталей, стараются подвести все под общерусский вид» [Бажов 1964, II, 383], то станет ясно, что Д. Бедный в этом плане противоречил самому духу творчества П. П. Бажова. Д. Бедный вольно или невольно придавал своим стихотворным «переводам» сказов именно «общерусский вид», теряя поэзию этнографического языкового материала.

Необходимо, однако, уточнить, что потери на языковом уровне – следствие изменений на более высоком: сама позиция рассказчика у Д. Бедного несколько иная. Ей недостает мудрой простоты, которая внутренне присуща бажовским сказам. Отсюда становятся понятными те элементы буффонадности и карикатурности, что встречаются в речи рассказчика «Горной породы».

Ср.: 1) Малахит

Ядовит,

Кашлем злым потрясает он плоские груди,

Потому от него уклоняются люди [Бедный 1965, 2, 192].

2) Полюбил он парнишку,

Стал держать его, прямо оказать, за сынишку.

На него он глядел

И от нежности млел.

Ничего для него не жалел [Бедный 1965, 2,207].

3) Барин, знать не ногой себе брюхо чесал,

Он приказчику так отписал... [Бедный 1965, II, 212].
Здесь у Д. Бедного проявляется фельетонное начало, придающее об​разному строю сказов черты неоправданной пародийности.

Д. Бедный, хотя и следует за бажовскими сказами, тем не менее теряет естественность неторопливого повествования, свойственного, прозаическому устному рассказу, на который ориентировался уральский писатель. Стихи Д. Бедного – это переложение, «зарифмовка», поэтому при сопоставлении с прототипом ощущаются как повторение, как иллюстрация к уже известному. Стихи создают впечатление однообразия и монотонности. Неизбежные инверсии, замена лексики, соседствующие рифмы – все это изменяет художественный эффект сходно звучащих мест.

П. П. Бажов в сказах сумел передать бесхитростность рассказа человека из народа. Простой язык, мудрость оценок, трогательная вера в добро и справедливость составляют живую основу бажовских повествований. Д. Бедный много огрубляет, утрирует, теряя глубину художественной концепции, мудрость рассказчика П. П. Бажова. Поэт не учел особенностей стиховой речи, которая деформирует обычную, если не попытаться найти ей поэтический эквивалент, а только пересказать стихами.
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Е. Н. Ишунина

МОТИВ ПЛАТЫ ЗА ДАР ГЕНИЯ В СКАЗАХ П. БАЖОВА И ПОВЕСТИ И. ШМЕЛЕВА «НЕУПИВАЕМАЯ ЧАША»

Специфика тем и проблем, затрагиваемых произведениями П. Бажова и И. Шмелева, такова, что не дает особых оснований для поиска точек пересечения в их творчестве. Тем любопытнее обнаружить в текстах того и другого образы двух героев, двух гениальных художников настолько между собой похожих, что сопоставления и аналогии напрашиваются сами собой.

У Шмелева гениально одарен иконописец Илья Шаронов из «Неупиваемой Чаши». В сказах Бажова, поскольку тема творческой одаренности была ему особенно близка, можно встретить несколько талантливых мастеров «по каменному делу», чье умение явно превосходит возможности их товарищей по ремеслу. Но полнее, ярче и драматически напряженнее остальных, наверное, история Данилы-мастера, которая разворачивается в «Каменном цветке», «Горном мастере» и до некоторой степени «Хрупкой веточке». Эти истории редких по своей одаренности художников одинаково представлены авторами в форме безыскусно-неторопливого рассказа и в строгой хронологической последовательности, наподобие житийного повествования.

В жизнеописаниях Ильи и Данилы, которые ведутся с самого детства персонажей, удивительно много общего, особенно на начальный момент повествования. Сходными оказываются, прежде всего, внешние события биографических описаний. Так, оба героя - из крепостных, оба становятся сиротами в раннем детстве. В какой-то момент их жизнь аналогичным образом меняется. Шмелев повествует об этом таким образом: «...был он [Илья] мальчик красивый и румяный, как наливное яблочко, а нежностью лица и глазами схож был с девочкой, и за эту приглядность взял его старый барин в покои — подавать и запалять трубки ...Было тогда Илье двенадцать лет»1. Бажовский же Данила, достигнув «годов поди двенадцати, а то и более», был «на ногах высоконький, а худой-расхудой, в чем душа держится. Ну, а с лица чистенький. Волосенки кудрявеньки, глазенки голубеньки. Его и взяли сперва в казачки при господском доме: табакерку, платок подать, сбегать куда и протча»2. Естественно, оба мальчика к подобного рода деятельности склонностей не обнаруживают: одному было «тяжело и стыдно», у другого вовсе «дарованья...не оказалось». Вообще, в окружении близких по происхождению и образу жизни людей они словно бы «не от мира сего». Их, по-видимому, роднит нечто большее, нежели фактическое сходство жизненных историй, - рано проявившая себя творческая одаренность, обостренное чувство художественного восприятия. Этот дар, который следует признать изначально данным свыше, выделяет героев на особицу уже в годы отрочества и имеет определяющее для их судьбы значение в зрелые годы. Но в жизни каждого будущего гениального художника еще должен встретиться человек, который бы заметил присутствие гениальных задатков и дал им необходимую направленность. И если Бажов по​ручает роль «наставника» старому мастеру Прокопьичу, то у Шмелева она вверена «живописному мастеру» Арефию (любимый в последующей шмелевской прозе тип персонажа).

Раскрытию дара у Ильи и Данилы предшествуют довольно благополучные годы ученичества. Илья, может быть, получает образование лишь в более экзотической обстановке, в городах Западной Европы. По достижении же творческой зрелости герои двух сказов практически не знают себе равных в своем деле. Однако сами не могут и не хотят окончательно удовлетвориться результатами своего труда. В произведениях Бажова и Шмелева проблема художественной одаренности последовательно перетекает в проблему творческой неуспокоенности. «Огонь гения», который, по словам религиозного философа, «реально, экзистенциально воплощается в человеческой личности, в ее творчески интуитивном отношении к жизни»3, принуждает героев к поискам абсолютного в искусстве – совершенной красоты и тайны ее претворения в предметах материального мира. Поиски эти мучительны. Герои ощущают, что для воплощения идеала одного мастерства, даже самого искусного, недостаточно. Подобно тому как шмелевский Илья, закончив расписывать храм, «смотрел... – и сильней тосковала душа его: да где же сгорающая в великом огне душа?»4, Данила пытается и не может вытачать малахитовую чашу так, «чтобы камень полную силу имел»5. Их чувство собственной художнической неисчерпанности неясно-тревожно, поскольку не ясен сам предмет творческих устремлений. По мысли писателей, совершенная красота внеположена миру. У героев Бажова и Шмелева нет образцов, на которые они могли бы опереться в своих исканиях рукотворного идеала, но есть некое предощущение его возможного существования. Трудно говорить сколько-нибудь определенно о характере этих ощущений. Но можно предположить, что для Ильи абсолютная красота неизменно связана с присутствием божественного начала, тогда как у Данилы это чистое эстетическое переживание, которое проистекает из чувства красоты природной.

Разрешение внутреннего конфликта для обоих героев оказывается невозможным без помощи извне. Такая помощь приходит Илье в лице «светлой госпожи» Анастасии, в земной красоте которой ему видятся отблески красоты небесной. Данила встречается с самой обладательницей сокровенного знания – Медной горы Хозяйкой, «тайной силой», по определению героев бажовских сказов. Природа последней неопределенна. Одно несомненно: «Худому с ней встретиться – горе, и доброму – радости мало»6. С момента этих встреч для героев начинается время служения обретенному идеалу и заключенной в нем высшей правде. Причем в «Каменном цветке» данная метафора реализуется буквально: и Данила уходит в подземный мир Хозяйки и становится ее «горным мастером». Как художники герои Бажова и Шмелева словно бы возрождаются в ином качестве. В своем новом творчестве они словно бы утрачивают полноту художественной самостоятельности, право художнического произвола. Отныне в творчестве героев являет себя уже не только личность создателя, но и вдохновляющая его неотмирная сила.

Служение высшей правде протекает для героев небезболезненно. Обретенная полнота гениального дара в приземленно-обыденном отношении делает их людьми глубоко несчастными. В контексте произведений, это противоречие претворяется для героев, прежде всего, в виде дилеммы между возможностью творчества и любовью к земной женщине. Вместе с тем очевидно, что Илье и Даниле предоставлено не столько выбрать между первым и вторым, сколько отказаться от второго, потому что иначе поступить они просто не могут. Герои платят за свой врожденный «огонь гения» свободой волеизъявления. Они становятся изгоями среди людей, так как нарушают законы социума, отказываются от общепринятого образа жизни, уходят от людей: Данила - в подземный мир Хозяйки Медной горы, Илья - в свой флигелек на скотном дворе. Может быть, вся трагедия гениально одаренного художника в том и состоит, что, создавая шедевры искусства, которые остаются после него в мире и приносят людям радость, сам он в узкопрактическом смысле ничего, кроме страданий, не получает. Так, Илья, ценой, в сущности, жизни, пишет чудотворный образ, приносящий страждущим исцеления и утешения. И этот же образ предстает в произведении Шмелева воплощением идеи абсолютной красоты, непосредственным выражением божественного в земном. Бажов в данном отношении более пессимистичен. Его Данила, вернувшись к людям, забывает тайну красоты; земному миру эта тайна оказывается недоступной. О ней можно лишь догадываться или услышать в форме рассказа от третьего лица.

Но в одном мысль писателей оказывается сходной: одаренность гения — своего рода проклятие для человека. Он может, подобно Даниле, или отказаться от своего дара и умереть как гениальный художник, или, подобно Илье Шаронову, последовать ему и умереть физически.

1 Шмелев И. С. Собр. соч.: В 5 т. М.: Русская книга, 1998. Т. 1. С. 384.

2 Бажов П. П. Малахитовая шкатулка. М.: Худож. лит., 1992. С. 67, 68.

3 Бердяев Н. Я. Философия свободного духа. М.: Республика, 1994. С. 392.

4 Шмелев И. С. Указ. соч. С. 411.

5 Бажов П. П. Указ. соч. С. 78.

6 Там же. С. 45.

Л. М. Шайхинурова

ОНТОЛОГИЯ СМЕХА В ТВОРЧЕСТВЕ П. П. БАЖОВА И Д. Н. МАМИНА-СИБИРЯКА

Оппозиция веселость / тоска является у П. П. Бажова фундаментальной. Следует отметить, что концептуальный характер названная оппозиция имеет в творчестве другого уральского писателя - Д. Н. Мамина-Сибиряка. Думается, что следует говорить о принципиальной важности данной оппозиции в контексте размышлений об уральской ментальности в частности и русской в целом. В связи с этим особого внимания заслуживает анализ типов веселости, представленных в сказах П. П. Бажова и уральском творчестве Д. Н. Мамина-Сибиряка. Подобные рассматриваемым ниже типы «веселости» (или «шутливости») выделяет в уральском рабочем фольклоре В. В. Блажес [см.: Блажес, 1987, 7-8]. Думается, это еще одно свидетельство близости этико-эстетических исканий Мамина и Бажова народным:

1) веселость как свойство и состояние натуры, то есть жизнерадостность и природный оптимизм. Такого рода веселость следует назвать «онтологической веселостью», поскольку она характеризует само бытие человека.

Склонность к веселью или отсутствие таковой у Бажова является важнейшей портретной характеристикой персонажа, сравните: «Заводские парни о Настасьины окошки глаза обмозолили, а подступить к Танюшке бояться. Вишь, неласковая она, невеселая...» [«Малахитовая шкатулка»];

«Молоденькая девчоночка, из себя чернявенькая и веселая, вот как птичка-синичка [«Золотой волос»];

«Ровно с утра до ночи девка в работе, одежонка у ней сиротская, а все с песней. Веселей этой девки по заводу нет. На гулянках первое запевало. Так ее и звали - Устья-Соловьишна. Плясать тоже - редкий ей в пару сгодится. И пошутить мастерица была...» [«Травяная западенка»].

Интересно отметить, что и замуж та же Устенька выходила «веселенько».
Устенька – идеал заводской девушки, однако во многом эти же качества становятся эталонными и для заводского парня, «сухоты девичьей» и непременным атрибутом зрелой мужской красоты:

«Этот Кузька крепко завидовал Илюхе. Тот, видишь, парень ядреный да могутный, крутой да веселый, - работа у него и шла податно. Кончил работу да песню запел, а то и в пляс пошел» [«Синюшкин колодец»];

«Данилушко и впрямь к той поре выправился. Хоть по старинке его Недокормышем звали, а он вон какой! Высокий да румяный, кудрявый да веселый. Однем словом, сухота девичья» [«Каменный цветок»].

«Первым на берег атаман вышел. Годов за полсотни ему. По кучерявой бороде серебряные струйки пробежали, а поглядеть любо. Высок да статен, в плечах широк, бровь густая, глаз веселый да пронзительный» [«Ермаковы лебеди»].

Таким образом, пляска, песня и шутка традиционно становятся у Бажова атрибутами веселья, а способность к ним - непременным качеством хорошего человека.

Сравним: у Д. Н. Мамина-Сибиряка такого рода веселостью наделены, в частности, Марья Степановна и Верочка Бахаревы [роман «Приваловские миллионы»] - у последней «все шутки на уме, смехи да пересмехи». Вот коллективный портрет обеих Бахаревых:

«— Добрые вести не лежат на месте! — весело проговорила высокая полная женщина, показываясь в дверях спальни; за ее плечом виднелось розовое бойкое лицо Верочки, украшенное на лбу смешным хохолком».

Следующий фрагмент ее диалога с Заплатиной своеобразно выражает жизненное кредо девушки:

«—Да о чем же горевать, Хиония Алексеевна? — спрашивала Верочка, звонко целуя гостью...

- Ах, ma petite, все еще будет: и слезки, может, будут, и сердечко защемит...

— Ну и пусть щемит: я буду тогда плакать...».
Таким образом, «онтологическая веселость» – своеобразная жизненная философия для героев, являющихся, по сути своей, носителями народного мироощущения, ведущие черты которого - цельность и целостность. Героев, обладающих подобным типом «веселости», мы встретим и на страницах «Уральских рассказов» Мамина-Сибиряка:

1. « – Помилуйте, да о чем горевать-то? – удивлялся Шапкин – Одному-то персоналу много ли нужно: зимой театр, летом вот дупельки, рябчики... Нам добра не изжить!.. («Гроза». Из охотничьих рассказов).
2. «Как за всеми отпетыми игроками, за Собакиным водились особенности: чем дела его были хуже, тем по наружному казался спокойнее и веселее и просто сыпал самыми смелыми проектами и грандиозными надеждами» («Золотая ночь». Из рассказов о золоте).

3. «...говорливый и всегда веселый Флегонт Флегонтович...» (там же).
В «Приваловских миллионах» имеет место и полярное «онтологической веселости» мироощущение, носителем которого является Зося Ляховская — «Тоска, тоска, тоска...» (см. письмо Зоси в конце романа).

«Онтологической веселостью» у П. П. Бажова наделены не только взрослые персонажи, но и дети. Так, четырехлетняя сирота Таютка, на обиды свои не жаловалась и – опять-таки! – «о веселом больше помнила». В свою очередь отец Таютки не женится лишь потому, что дочь «забавухой» растет, а мачеха придет - все веселье погасит» [«Таюткино зеркальце»]. Даже горбатенький Митюнька, сын Данилы и Катерины, не озлобился «при таком случае», «веселенький рос и на выдумки мастер». Больше того, «он в семье-то ровно огонек в лесу: кого развеселит, кого обогреет, кого на думки наведет» [«Хрупкая веточка»].

Пожелание быть непременно веселым становится частью завещания человека, прожившего большую жизнь и собирающегося в мир предков, – именно оно, а не перышки, и есть «особый поминок», доставшийся в наследство заводскому парню Илье от «хитрой» бабки Лукерьи:

«Ходи веселенько, работай крутенько, и на соломке не худо поспишь, сладкий сон увидишь. Как худых думок в голове держать не станешь, так и все у тебя ладно пойдет, гладко покатится. И белый день взвеселит, и темна ноченька приголубит, и красное солнышко обрадует...» [«Синюшкин колодец»].

В рассказах Бажова встречается еще одна разновидность «онтологической веселости», которую мы бы мы определили как «коллективная веселость». Вариантом последней является веселость обрядовая – всеобщая радость, выражаемая в смехе во время свадеб, гаданий и прочих обрядовых действ, ср.:

«Забились ребята на полати, пыхтят да помалкивают, а девчонкам весело. Золу сеют, муку по столешнице раскатывают, угли перекидывают, в воде брызгаются. Перемазались все, с визгом хохочут одна над другой...» [«Голубая змейка»].

Можно говорить об определенном эталоне поведения в подобных ситуациях – герой, не будучи веселым и радостным на самом деле, должен «показывать себя веселым», сравните:

«Пришел Данилушко домой, а в тот день как раз у невесты вечеринка была. Сначала Данилушко веселым себя показывал – песни пел, плясал, а потом и затуманился. Невеста даже испугалась:

– Что с тобой? Ровно на похоронах ты!» [«Каменный цветок»].

2) постоянная, органическая склонность к комическому выражению своего отношения к жизни. Именно про таких народ говорит: «Веселого нрава не купишь» и подчеркивает их общественную ценность: «Кто народ веселит, за того весь свет стоит». По сути своей данным типа «веселости» есть логическое следствие первого, способ его материальной выраженности. Наиболее полно названный тип веселости, как нам представляется, представлен в «Малахитовой шкатулке» в образе Никиты Жабрея, «детинки с сединкой» [«Жабреев ходок»]. Желание «потешить маленько» мир, всех, от мала до велика, — основной мотив социального поведения Никиты:

«В деревне по случаю жабреевой гулянки шум да гам, песни поют, пляски заведут, а Жабрей сидит на горушечке да тянет одно:

 — Комары вы, комары, комарино царство».

Образ Никиты Жабрея, как нам представляется, восходит к образам Макара Драгана и Мякины из «Уральских былей» писателя [Бажов, 1951, 57–63]. Желание непременно выпить полштоф или косушку заставляет «чудить» Макара, выкидывать «занятные штуки», веселящие заводской люд, ребятишек в особенности. Однако наиболее ярок в названном отношении Мякина. Перед нами классический народный тип острослова: автор пьяных песенных импровизаций, высмеивающих всех - от кабатчицы Парушки до заводского начальства и бар, с ядовитыми припевами, которые потом подхватывала «мастеровщина», и непременно мерной, складной речи, без остановок и перебоев. Бажов пишет: «Это были творчество, грубое по замыслу, яркое по обилию образов и тонкое по отделке деталей» [там же, 62]. Следует подчеркнуть, что и в «трезвое время» Мякина был «веселый заводский рабочий» [там же].

Яркими представителями этого типа героя у Мамина-Сибиряка, являются Никешка по прозвищу Морок, которое, как отмечает автор, «он носил не без достоинства», — что и неудивительно, поскольку роком» в народе называли шалуна, баламута, повесу; а также «сгорбленный худенький мужик Матвей», — но он же и «неугомонный мужичонка», «Говорок», «Матвей Козьи Рога», «язва», «заноза», «трясучая осина, а не мужик», «кривое полено» и т.п. Очевидно, что своеобразным быстродействующим «оружием» этих персонажей является «острое словцо» — шуточные приветствия и обращения, небылицы и нелепицы, а также уменьшительно-ласкательные суффиксы, являющиеся средством для выражения иронии и прочее, - оно становится, таким образом, нормой их социально-речевого поведения:

1. «- Евграфу Палычу сорок одно с кисточкой... Эй, сосед, айда ко мне в помощники: я ничего не делаю, а ты мне помогать будешь!» («Морок»).

2.» - А вы, Евграф Палыч, слава богу, мучки аржаной возик купили... - не унимался Никешка. - Где господь железка пошлет, где бревешко подвезут даром, где што, а хорошему человеку ж пользу...» (там же).

3. « - Отвяжись, судорога! (...) Посоли лучше свой-то самовар да ступай чай пить» (там же).

Смех в данном случае выполняет те же функции, что и смех, восходящий к древнему периоду в русской культуре: «обнажать, обнаруживать правду, раздевать реальность от покровов этикета, церемониальности, искусственного неравенства, от всей сложной знаковой системы данного общества» (Лихачев, Панченко, Понырко 1984: 16). Стремление к социальному равенству, вечное стремление русского человека «жить по правде» – вот что, по сути, является духовно-нравственным «фундаментом острословия». Да и в исключительных, экстремальных ситуациях, когда необходимо чья-то «готовность послужить миру», эта способность «за словом в карман не лезть» рассматривается последним как безусловно положительное качество:

«Опять начальство надет, учнут деревню драть, так вот старички на сходке и порешили: Матвей у нас за словом в карман не полезет – ему и быть в первой голове».

У Д. Н. Мамина-Сибиряка такого рода «веселостью» обладают также многие герои «Приваловских миллионов», но в особенности Веревкин и Аника Панратыч Лепешкин. Однако очевиден тот факт, что «этимология» веселости Nicolas Веревкина имеет, во многом, интеллектуальные истоки. Веревкин – типичный ироник сократовского образца, а ироническую веселость, (носителем которой является данный герой, реализующий в романном дискурсе функцию «иронического обозревателя») следует классифицировать как иронический образ действия, или ироническую манеру – современная модификация сократовского образа жизни с его насмешливой симпатией к людям, идеям, событиям.

3) Народный «смех сквозь слезы» - веселость, являющаяся «результатом горестной жизни, предельной бедности и неустроенности – испытав это, русский человек зачастую обретает беззаботность, доходящую до бесшабашности» [Блажес, 1987,8].

В русле этой традиции можно, в частности, рассмотреть ироническое приветствие, которым встречает непрошеную гостью Настасья:

«– Места не жалко. Не пролежишь, поди, и с собой не унесешь. Только вот кусок-то у нас сиротский. Утром - лучок с кваском, вечером квасок с лучком, вся и перемена. Отощать не боишься, так милости просим, живи, сколь надо» [«Малахитовая шкатулка»].

Однако свое классическое воплощение названный тип веселости обретает опять-таки в образе Мякины из «Уральских былей», а именно в ситуации своеобразной «выставки», устраиваемой героем на потеху заводского люда: из дома показывались отопки сапог, рваные рубахи жены и детей, а также покровитель дома Микола Милостивый. Все это непременно сопровождалось прибаутками завзятого раешника. Бажов пишет: «Хохочет толпа, и всхлипывает жена Мякины. Соседки, которые жалеют тихую Мякинину бабу, начинают стыдить Мякину. Но это только ухудшает дело. Мякина, «истощившийся в остротах над своим скудным имуществом, получает новый материал...» [там же, 61]. Столь грубой реалистичности, достигающей своего апогея материальной выраженности мы не встретим в «Малахитовой шкатулке», что обусловлено, как нам представляется, жанровой спецификой сказа (ощущаемой особенно отчетливо в сравнении с былью). Бедняки в сказах (вспомним, например, Илюху из «Синюшкина колодца», дедку Ефима и Федюньку из «Огневушки-Поскакушки», Кокованю с Даренкой из «Серебряного копытца»), как правило, являются персонификацией нравственного идеала народа (так называемые положительные герои) общении с представителями «тайной силы» все-таки получают и некоторое, действительно сказочное, обогащение:

«Все-таки дедко Ефим с Федюнькой хлебнули маленько из первого ковшичка. Годов с пяток в достатке пожили. Вспоминали Поскакушку». Таким образом, в сказах (в отличие от былей) нет прецедента для возникновения подобного типа «веселости».

Подытоживая, скажем, что «веселость» становится в творчестве Мамина и Бажова универсальным свойством не только духовной, но и материальной природы, бытия в целом:

«Небольшая речка, веселая, с камешками разговаривает и в одном месте так блестит, что глаза не терпят» [Бажов, «Золотой волос»].

«Хотела уж Васенка обратно податься, только вдруг за горкой искры посыпались. Глядят, - на каменном-то столе ворох дорогих камней оказался. Разными огоньками горят, и река от них повеселее стала. Глядеть любо» [Бажов, «Ключ земли»].

«Вот бегают ящерки. Так и мелькают по траве-то, как ровно играют. Тоже, видно, весело им на солнышке» [Бажов, «Две ящерки»]

«И верно, камешок вышел махонький, а вовсе живенький, ровно смеется» [Бажов, «Ключ земли»].

«...тут больше малахит подходит. Радостный камень, и широкой силы: самому вислоносому дураку покажи, и тому весело станет. [Бажов, «Железковы покрышки»].

«Весело горит огонек на открытом воздухе, и дым уже не стелется по земле, как в туманную летнюю ночь, а вьется столбом прямо в небо» [Мамин-Сибиряк, «На перевале»].

Таким образом, возникает своеобразный синонимически ряд: веселый – радостный – живой – теплый – ласковый – хороший – крепкий – ловкий – щедрый – смелый – талантливый.

Подводя некоторые итоги, скажем, что данная тема выводит к размышлениям об онтологии и поэтике уральского – шире – русского смеха, требующим анализа как литературного, так и, безусловно, фольклорного материала. В свою очередь названная категория (в силу ее универсальности) в итоге приводит к определенным выводам относительно русской ментальности в ее уральском «изводе».
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Л. П. Быков

ПОЭЗИЯ И П.П. БАЖОВ

Есть мемуарные свидетельства того, что еще учеником начальной П. П. Бажов знал наизусть многие строки Пушкина и Некрасова. В дальнейшем, став преподавателем русского языка и литературы сначала в духовном, а затем и женском епархиальном училищах, П. П. Бажов воспитывал у учащихся интерес к отечественной классике и, в частности, к произведениям Крылова, Пушкина, Лермонтова, Некрасова. Среди рецензий, написанных им в начале 1930-х гг. и посвященных, как правило, прозаическим сочинениям, есть рецензия на сборник свердловского литератора М. Черныша «Стихи о прозе», красноречиво озаглавленная «Стихи на разные потребы».

Как редактор свердловского книжного издательства (в 1930-е гг.) и руководитель свердловского отделения Союза советских писателей (1940-е гг.) П. П. Бажов вел активную работу с начинающими авторами, в том числе – и со стихотворцами. О его требовательном отношении к пишущим можно судить по строчкам письма П. П. Бажова, адресованного одному из «консультируемых»: «Милый юноша! Письмо получил и со стихами ознакомился. Не буду разводить дипломатических речей, скажу прямо – стихи мне не понравились. В них чувствуется и ум, и свежесть, но все это становится просто смешным из-за нескладной и неумелой формы. Обычно стихи или рассказы посылают в редакции журналов, изд-в, газет, но Ваши еще никуда посылать не советую. Это не более как упражнения предварительного порядка. Надо просто рекомендовать учиться и учиться...» [Воспоминания 1978, 203].

П. П. Бажов открывал вступительным словом состоявшийся в Свердловске в 1940 г. литературный вечер памяти В. Маяковского и был председателем обл. комитета по подготовке дней памяти М. Лермонтова, намечавшихся в 1941 в связи со столетием со дня гибели поэта. В 1930–1940-е гг. многие известные поэты, приезжавшие в Свердловск, были гостями П. П. Бажова — среди них Д. Бедный и А. Сурков, И. Садофьев и А. Барто, С. Михалков и К. Симонов. А. Сурковым и Е. Хоринской, Л. Татьяничевой и К. Мурзиди опубликованы воспоминания о встречах с П. П. Бажовым [Воспоминания 1978].
В 1911 г. в пору влюбленности в Валентину Иваницкую, ставшую женой писателя, П. П. Бажов написал едва ли не единственное стихотворение. Подаренные невесте в день свадьбы и сдержавшие клятву оставаться «на честном пути», ведущем «к светлому храму добра и свободы», эти строки запечатлели одну из памятных встреч автора со своей избранницей:

Вижу я яркий сверкающий день, 

Выжженный солнцем Пышминский откос,

На смуглом лице от зонта полутень 

И мягкую прядь непокорных волос...

В дальнейшем он стихов не писал. И в данной связи примечательна его дневниковая запись, датированная 20 ноября 1932 г. — откликаясь на признание, сделанное Л. Сейфуллиной о том, что она в школьные годы «сочиняла стихи», П. П. Бажов задается вопросом, обращенным и к себе: «Может быть, признак действительного писателя — какой-то уклон в стихотворную сторону. Если этого нет - нет и настоящего писателя?» [Батин 1976: 56].

Впрочем, не менее примечательно и мемуарное свидетельство К. Боголюбова: «О поэзии Павел Петрович говорил обычно в шутливом тоне. Об одном поэте из рабочих сказал:

— Какой хороший слесарь пропал!

А когда один такой поэт вернулся с фронта, Бажов буквально огорошил его:

- Все еще стихи пишешь? А сколько тебе лет? Пора и в ум войти...» [Воспоминания 1978, 128].

Но хотя, повторим, в печати не появилось ни одного стихотворения, подписанного фамилией П. П. Бажов, она многократно фигурирует в названиях и посвящениях стихов, принадлежащим другим авторам,

Среди этих стихотворений, написанных еще при жизни П. П. Бажова — «Павлу Петровичу Бажову, сказителю» (1943)Ю. Верховского, «Горная невеста. Посвящается П. Бажову - автору сказов о Хозяйке Медной горы» (1944) К. Мурзиди, «Мудрый сказ» (1943) Д. Бедного. Последнее стихотворение сопровождало публикацию в газете «Труд» (21 ноября 1943) сказа «Живинка в деле»:
Колдун уральский бородатый

Бажов дарит нам новый сказ...

Немало посвященных П. П. Бажову стихов было напечатано вскоре после его кончины. В частности, челябинский альманах «Южный Урал» (1951. 5. С. 22–30) опубликовал блок стихотворных посвящений создателю «Малахитовой шкатулки «, который составили строки Л. Татьяничевой, Л. Чернышева, Л. Преображенской, Ив. Иванова, Е. Манько, В. Кузнецова.

Круг «бажовских» публикаций последующего времени составляют такие стихи, как «Все с детства начинается...» Л. Ладейщиковой, «Сотворение сказа» Ю. Лобанцева, «Волшебник» М. Луцкого, «Памяти П. Бажова» Р. Солнцева, «Уральский сказочник» Б. Рахманина. Венок сонетов М. Луцкого «Счастье сказочника», изданный в 1998 г. отдельной книжечкой, итожится акромагистралом, начальные буквы строк которого составляют посвящение:  «Сказочнику Урала». Есть стихи «В музее» Л. Татьяничевой, «Домик писателя» Е. Хоринской – связанные с домом-музеем П. П. Бажова, а также – у Е. Сониной и В. Сибирева – с памятником на его могиле.

В каждом из посвященных П. П. Бажову стихотворений так или иначе выражено авторского восхищение личностью и созданиями художника, чьи сказы стали здравицей человеку творческого труда и образным символом Урала, «связуя вязью тонкой и богатой / Торжественно-тревожный век двадцатый / И быль веков, обворожая нас» (Ю. Берковский). Неизменно присутствуют в «бажовских» стихах и признательность авторов мудрому наставнику за плодотворность явленных им в повседневности уроков творческого поведения:

Старший друг, заботливый советчик,

Много в жизни сделал он для нас,

И его любимое словечко –

«Хорошо» – мы слышим и сейчас.

(К. Мурзиди).

Батин М. Павел Бажов. М., 1976.

Мастер, мудрец, сказочник: Воспоминания о П. Бажове. Сост. В. А. Стариков. М., 1978.

П. П. БАЖОВ В КУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ УРАЛА

Е. С. Зашихин

ИЗДАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ П. П. БАЖОВА

К литературному редактированию Бажов впервые по-настоящему приобщился в г. Камышлове, где с 1914 г. работал учителем русского языка в местном духовном училище. После Февральской революции бурная политическая жизнь уездного города востребовала не только все свободное время Павла Петровича – а с апреля 1917 г., когда он оставит преподавательскую деятельность, и другие часы его суток – но и его литературный талант. Тем более, что в журналистике будущий писатель был тогда уже отнюдь не новичок: первая «большая» статья его «Д. Н. Мамин-Сибиряк как писатель для детей» вышла в «Екатеринбургских патриархальных ведомостях» еще в 1913 г.

Работая членом, а затем и председателем Камышловского совета крестьянских, рабочих и солдатских депутатов, Бажов не может не участвовать в издательской деятельности – как печатного органа власти, партии социалистов-революционеров, членом которой он, скорее всего, состоял (как бы активно не отрицалось им былое «эсерство» в дальнейшем). Выпускались многочисленные листовки, брошюры (в т.ч. и его собственная – «Программа трудового крестьянства»), газеты. В одной из них – «Известиях» Совета – он в июле назначается главным редактором. Впрочем, уже в конце августа 1917 г. П. П. Бажов избирается городским головой, так что сотрудничество с этим органом печати еще какое-то время он ведет «нештатно». А в августе следующего года вступив в Красную армию, уже в качестве политработника редактирует дивизионную газету «Окопная правда» вновь сформированной 29-й Уральской стрелковой дивизии 3-й армии Восточного Урало-Сибирского фронта. В конце декабря 1918 г., после поражения красноармейских частей в боях под Пермью, Павел Петрович покидает Урал, куда возвращается в начале лета 1921г. – редактором камышловской уездной газеты «Красный путь».

С 1923 г. П. П. Бажов был переведен в Екатеринбург, ставший административным центром Уральской области, – на должность ответственного секретаря создаваемой «Уральской областной крестьянской газеты». Здесь он в скором времени возглавит крестьянский отдел, редактируя, литературно обрабатывая, а нередко и просто переписывая сотни читательских писем и материалов от селькоров. К этому периоду относится и расцвет собственной творческой активности Бажова-публициста, печатавшего свои очерки и книги по истории края («Уральские были: Из недавнего быта Сысертских заводов», «За советскую правду (из жизни Урмана)»).

В 1929 г. П. П. Бажов покидает газету, перейдя на должность редактора, а затем и заведующего (начальника) в выполнявший при советской власти цензорные функции Уралобллит. И уже оттуда в мае 1932 г. приходит редактором и зав. сектором сельскохозяйственной литературы в местное государственное книжное издательство – Уралгиз (с упразднением Уральской области – ОГИЗ).

При том, что Бажов-редактор активнейшим образом берется за работу – свидетельством чему его издательское «шефство» над рукописью романа тагильского писателя А. П. Бондина «Лога», его карьера в эти годы складывается не вполне удачно. Последнее объясняется отнюдь не профессиональной деятельностью П. П. Бажова, а общей атмосферой в стране: нарастающий сталинский деспотизм и «перегибы» на местах приводили к преследованиям «вражеского элемента». П. П. Бажов, обвиненный в эсеровской политической деятельности, фальсификации собственного «большевистского» стажа, а также в «искажении истории» в книгах «Бойцы первого призыва» (1934) и «Формирование на ходу» (1936), дважды подвергался суровым по тем временам наказаниям: в 1937 г. исключался из партии (затем восстанавливался в ней, но со взысканиями), оставался без работы (более, чем на год).

С февраля 1934 г. по январь 1936 г. Бажов был редактором производственной и художественной литературы в Свердловском отделении Гослестехиздата.

С лета 1936 г. по 29 октября 1937 г. Бажов работает редактором социально-экономической литературы государственного издательства (к тому времени – уже Свердловского книжного).
Книга приказов издательства сохранила документы, свидетельствующие об отношении руководства предприятия к редактору отдела социально экономической литературы: если ему и давали ответственные поручения, то это, в основном, касалось инвентаризации издательской мебели («включить в комиссию...»), организации субботника по уборке овощей («контроль возложить...»). Плюс к этому неизбежное при тоталитаризме идеологическое давление на весь творческий коллектив («В связи с тем, что в книгах, выпущенных ... имели место грубейшие политические ошибки ...» – далее идут список «вредных» издании и перечень мер по искоренению будущих нарушений, включающий очередную чистку издательского» портфеля», так называемого редпода) – этих строгих приказах так же видишь жмущуюся к полям страницы подпись «ознакомленного» Бажова.

П. П. Бажов с головой уходит в литературное творчество – в 1936г. журнал «Красная новь» печатает первые сказы писателя: «Дорогое имечко», «Медной горы Хозяйка», «Приказчиковы подошвы», «Про Великого полоза». Работа над другими сказами «Малахитовой шкатулки» идет в этот период параллельно с редакторской деятельностью: у восстановленного с 1938 г. на издательской службе писателя «собственное» правление в книгоиздании – библиотека занимательного краеведения.
Принятый в 1939 г. в Союз советских писателей, Павел Петрович избирается секретарем (затем председателем) Свердловского отделения ССП, а в издательстве становится главным редактором (с 27 июня 1941 г. по март 1942 г.). Творческая и издательская работа (а П. П. Бажов ряд лет редактирует еще и альманах «Уральский современник») идут параллельно – в одном из докладов им будет сказано: «Я и... сам одним боком принадлежу к авторам, другим редактуре». Указанное обстоятельство наложило известный отпечаток на издательскую практику П. П. Бажова.

Достаточно прочитать его письма начинающим авторам (часть из них собрана во 2-м томе «Избранных произведений» - М.: Худож. Лит., 1964), чтобы увидеть необыкновенную доброжелательность Бажова-редактора, его деликатность при обсуждении творческой проблемы (оттого и письма непривычно длинные – это не традиционная «отписка» из редакции). Бросается в глаза разительное отличие интонации издательской переписки Павла Петровича от «внутренних» рецензий таких корифеев редакторского дела, как, скажем, тот же А. Т. Твардовский. Там, где у шефа «Нового мира» идет суровый диагноз автору из «самотека» («судя по орфографическим ошибкам в текстах, человек вы необразованный...» – это в лучшем случае), у нашего земляка идет наполненное извинениями покаяние, что в поэзии сам он, рецензент, разбирается, де, «не очень».

При этом в полном соответствии с установкой, что редактор – это еще и организатор литературного процесса, Бажов «воюет» за селекцию в уральской литературе прозаиков: «Среди начинающих двойное преобладание поэтов над прозаиками, что меня, закостенелого прозаика прямо огорчает» (это из письма Б. Михайлову, 1948). Или в том же году: «В литературной организации Южного Урала положение трудное. Там совсем нет пехоты - нет прозы. Армия без пехоты - не армия...».

Вместе с тем, человек, составивший собственную литературную славу на уральской тематике, весьма принципиален в отношении спекуляций на тему «малой родины»: он против чрезмерной «уральскости» говора, считая ее элементом «внешней» экзотики, на дух не переносит, когда порой «выпускают уральских медведей там, где остались разве кроты».

Кредо редактора Бажов-издатель в свойственной ему образной манере очень точно выразил в известном письме 1941г. Е. И. Пермяку: «Свою задачу спутника, идущего по тому же направлению, полагаю в том, чтобы указать товарищу на пеньки, коря​ги, выбоины и болотины, которые тебе видятся».

Д. В. Гаврилов

П. П. БАЖОВ КАК ИСТОРИК

П. П. Бажов не был профессиональным историком, да и вообще, по своей исключительной скромности, не считал себя историком. Когда редакция Большой Советской Энциклопедии предложила ему написать статью о Ермаке, о котором у него были собраны обширные материалы, в том числе еще не известные науке, П. П. Бажов, заявил, что «польщён» этим предложением, но решительно отказался его принять, сказав, что «не считает в праве» заниматься не свойственным ему делом1.

Однако хорошо известно, что всё творчество П. П. Бажова – писателя, журналиста, фольклориста, сказочника – было тесно связано с исторической наукой, с историей страны и историей его родного Урала, и он мог с полным правом сказать о себе: «История – мой хлеб»2. Дочь П. П. Бажова – Ариадна, кандидат исторических наук, свидетельствует:

«История всегда была главным интересом в жизни отца. «История» и «Слово», «Слово» и «История», и еще Урал»3.

Не только исторические очерки П. П. Бажова, но и его воспоминания, автобиографические рассказы и повести, подавляющее большинство его знаменитых сказов – имеют широкую научную историческую основу, раскрывают те или иные аспекты истории Урала. Все знавшие П. П. Бажова свидетельствуют, что он прекрасно знал историю Урала, внимательно следил за всеми появлявшимися в печати новыми историческими работами, имел хорошую историческую библиотеку.

Тесно сотрудничавший с писателем в 1946-1950 гг. заведующий кафедрой истории СССР Уральского государственного университета доцент, кандидат исторических наук М. А. Горловский свидетельствовал, что П. П. Бажов «свободно ориентировался в исторической литературе, а иногда в разговоре сообщал такие ценные сведения, каких невозможно найти ни в книгах, ни в архивных документах. Себя он называл литератором, «работающим на материалах уральской истории»... Для всех, работающих над историей Урала он был неутомимым советчиком и мудрым собеседником»4.

Но П. П. Бажов был не только писателем, пишущим на исторические темы, но, в действительности и настоящим историком, исследователем, тщательно изучавшим, анализировавшим и синтезирующим исторические источники - архивные документы, печатные материалы, устные рассказы, что позволяло ему глубоко и объективно освещать исторические события. Сейчас невозможно правильно понять и верно оценить многие события и явления уральской жизни конца XIX – начала XX вв. без учета скрупулезно подобранных или подмеченных глазом современника ярких фактов и описаний, содержащихся в исторических очерках, автобиографических рассказах и повестях, воспоминаниях П. П. Бажова.

Большой и весьма весомый вклад П. П. Бажова в историческую науку, в изучение истории Урала, - до сих пор по достоинству еще не оценен. Волшебная «Малахитовая шкатулка», необычные, самобытные поэтические сказы, принесшие П. П. Бажову всесоюзную славу, заслонили и отодвинули на второй план его ранние произведения - исторические очерки, автобиографические рассказы и повести и т.п., в которых автор выступал преимущественно как историк, закрепили за ним образ кудесника слова, фольклориста, сказочника и мудреца. Тема «П. П. Бажов как историк», обширная, научно значимая, актуальная и в наши дни, очень перспективная и плодотворная, историографами, к сожалению, до сих пор еще не поднималась.

Настоящая статья имеет своей целью хотя бы в какой-то мере восполнить этот пробел.

Историей Урала и рабочим фольклором П. П. Бажов увлекся еще в дореволюционный период, работая учителем русского языка в Екатеринбургском епархиальном женском училище. Уже тогда он работал над историей крестьянской войны во главе с Е. И. Пугачевым и над историей города, часто бывал в архивах»5, а летние каникулы («вакации») как он пишет в своей автобиографии, посвящал разъездам по уральским заводам для сбора фольклорных материалов6.

После окончания гражданской войны, вернувшись в Екатеринбург и работая в редакции «Крестьянской газеты», П. П. Бажов начал систематически собирать рабочий фольклор, публикует исторические очерки, посвященные истории Сысертских заводов – «Уральские были» (1924)  и «К расчету!», в 1936-1939 гг. издает свои первые сказы, в 1939 г. вышла в свет его «Малахитовая шкатулка».

Основное внимание П. П. Бажова как историка было сосредоточено в изучении производственной структуры и организации управления уральской горнозаводской промышленностью и на освещении жизни и быта уральских рабочих, их труда, дум и чаяний.

Поэтесса Л. Татьяничева вспоминала о П. П. Бажове: «Историю металлургии он знал отлично – от глубоких, еще преддемидовских корней до густо разветвленной кроны наших пятидесятых годов»7. Со страниц его исторических очерков и воспоминаний встают полутемные, закопченные корпуса старых заводов, с устаревшим оборудованием. Таковы неуклюжий паровой молот, похожий на перевернутую римскую цифру V на Северском заводе, допотопные медеплавильные печи на Полевском заводе, в которых расплавленную медь рафинировали путем опускания в нее березовой палки и т. п.

Вместе с тем, П. П. Бажов выступал против огульного охаивания всего старого, в том числе и «крепостнической техники». Побывав в 1946 г. на Артинском косном заводе, он обнаружил, что «там до сих полосы расковывают хвостовыми молотами крепостной поры. Каждый новый директор спешил убрать этот пережиток феодализма, но вскоре убеждался, что крепостная механика дает совершенный удар без элементов отбоя»8.

Среди населения заводских поселков, руководствуясь терминологией, применявшейся заводскими рабочими, П. П. Бажов выделил заводовладельцев («бар»), заводскую администрацию («заправил»), служащих («приказных»), рабочих («мастеровых»), заводских крестьян, приисковых рабочих, кустарей и абсолютно неизвестных официальной статистике «чертознаев», которые ухитрялись кормиться независимо от заводского производства, занимаясь охотой, рыбной ловлей, пчеловодством.

Главные герои всех исторических произведений П. П. Бажова – уральские рабочие: доменщики, пудлинговщики («паленьговщики»), углежоги, рудознатцы, камнерезы, гранильщики и т.п. В его сказах они выступают как мастера-умельцы, трудолюбивые, гордящиеся своим мастерством, стремящиеся довести его до совершенства, умеющие ценить прекрасное, честные и справедливые, верные и надежные. Многие бажовские сказы основаны на подлинных исторических фактах, их действующие лица были реальными людьми. Это Златоустовский художник-гравер Иван Бушуев («Иванко-Крылатко»), каслинский мастер художественного литья Василий Торокин («Чугунная бабушка»), Златоустовский мастер булатной стали Швецов («Коренная тайность») и другие.

Бажовские сказы – гимн труду, мастерству, доведенному до уровня искусства. Прав был Борис Полевой, когда он писал о П. П. Бажове, что «никто до него не писал об уральских тружениках так тепло, так задушевно, так мудро, как он»9.

Важнейшим источником для исследования быта и менталитета рабочих П. П. Бажов считал рабочий фольклор, рассматривал сказы старых уральских рабочих «как своего рода историко-бытовые документы». На основе бытовавших среди рабочих преданий, легенд, поветрий он создал свои сказы, «придал этим самоцветам устного народного творчества ювелирную огранку, собрал их, философски осмыслил, ввел в мир большой литературы»10.

П. П. Бажов, будучи сам свидетелем многих крупных исторических событий, придавал большое значение личным наблюдениям и впечатлениям, называл их «своеглазным знанием».

Высоко он ценил и архивные материалы, сетовал, что у нас плохо поставлено архивное дело, плохо хранятся исторические документы и материалы. Но при оценке исторических событий П. П. Бажов отдавал предпочтение не архивным документам, которые писались властями «с их классовых позиций», а фольклорным источникам, которые отражали мнение народных масс. «... Народная аргументация, - считал П. П. Бажов, — хранится в сказах, в побасенках, в рассказах рабочих о самих себе - это и является второй историей»11.

Большое значение придавал П. П. Бажов привлечению новых источников, позволяющих более полно и обстоятельно, а иногда и совершенно по-новому осветить тему, возмущался ленью и инертностью авторов, предпочитающих пересказывать уже известное. «Охотников искать стоящие пласты, — жаловался П. П. Бажов, — у нас крайне мало. Как работающему рядом с историей, мне это особенно видно. Перелопачивают, что полегче, а копнуть заново не хотят. А когда такое же почти видишь в историческом романе, то становится не по себе. Да ещё хотят «всего достичь», не утруждая ни глаз, ни зада, - за счет «голого таланта», а не выходит... Разве наш национальный гений А. С. Пушкин не поразителен и своей трудоспособностью? Работая над историей Пугачевщины он не только месяцами сидит в архиве, но он едет на Урал... Это ведь не на самолете и даже не в вагоне, а на перекладных. Попробуйте представить кое-кого из наших современников за адекватным трудом!»12.

Точную и объективную характеристику П. П. Бажову как историку дал уральский писатель Б. С. Рябинин, сам занимавшийся написанием истории ряда заводов. «Бажов, - писал Б. С. Рябинин, - стоял всегда за строго научное освещение истории Урала, будь то труд исследователя-историка или повесть, роман, рассказ. Эту линию он неукоснительно 

проводил и в своем творчестве, не допуская никаких отклонений, поблажек себе как художнику, имеющему право на домысел и выдумку»13. Особое внимание П. П. Бажов уделял истории Екатеринбурга. И. А. Дергачев свидетельствовал: «У него была удивительная любовь к городу, в котором он жил, какое-то горделивое любование его прошлым...»14.

В 1946 г. П. П. Бажов принял активное участие в подготовке и проведении Первой научной конференции по истории Екатеринбурга-Свердловска и выступил на ней с сообщением «История Екатеринбурга-Свердловска как зеркало горнозаводской жизни Урала». Он подверг критике взгляды Н. С. Попова, Н. К. Чупина и Д. Н. Мамина-Сибиряка на историю развития города и развитие горного дела на Урале. Основатели города В. Н. Татищев и В. И. Геннин, отметил П. П. Бажов, были «письменными людьми», оставили после себя огромное количество записей и инструкций, но сильно преувеличивали свои заслуги и к их трудам нужно относиться критически. В них нельзя найти сведений о рабочих и мастерах, которые непосредственно строили город. «Историкам, — указывал П. П. Бажов, – надо направить свои поиски в сторону тех творческих исполнителей, которые мало или вовсе не показаны в материалах генералов-строителей»15.

В 1948 г. состоялась Вторая научная конференция по истории Екатеринбурга-Свердловска, в работе которой, кроме уральцев, приняли участие московские ученые – академик А. М. Панкратова и профессор Б. Б. Кафенгауз. П. П. Бажов выступил на ней с рядом замечаний по поводу сделанных на ее заседаниях докладов и сообщений, чтобы «привлечь внимание историков» к вопросам, которые он считал «неправильно, недостаточно освещенными в работах по истории».

П. П. Бажов указал, что нельзя игнорировать особенности Екатеринбурга как города, граничившего с частновладельческим Верх-Исетским заводом и его горнозаводской дачей, что тормозило рост города. Он обратил внимание на неизученность вопроса о «мужицких заводах», которые существовали задолго до петровских времен, когда началась полоса государственного строительства на Урале.

П. П. Бажов не согласился с утверждениями историков, считавшими, что уральские рудные месторождения были открыты иноземными специалистами. Он указал, что все с месторождения, выделявшиеся своей значительностью, были открыты местными рудознатцами, среди которых были не только русские, но и представители аборигенных народов (Степан Чумпин, Боляк Русаев и др.).

П. П. Бажов обратил внимание на вопрос о роли старообрядчества в уральской горнозаводской промышленности. Это был вопрос, который в то время всячески обходился историками, но имел существенное значение для истории города и уральской горнозаводской промышленности.

«Русское старообрядчество, – говорил П. П. Бажов, - конечно, было реакционным явление, но у него были черты, которые представляют большой интерес для исследователя. Это, во-первых, особо отрицательное отношение ко всякому позаимствованию из Западной Европы, от «крыжаков» или «люторцев», и, во-вторых, широко разветвленная сеть населенных пунктов, руководство которыми велось вне обычного правительственного, и, в третьих, крепкая дисциплина, направлявшая волну тайной колонизации старообрядцев»16.

П. П. Бажов советовал историкам проследить, как создавали технические кадры на заводах, принадлежавших заводовладельцам-старообрядцам, явным или тайным, каковыми считали Демидовых, и почему производительность труда и качество железа на этих заводах были выше, чем на казенных, Он также предлагал выяснить роль широко разветвленной и крепко спаянной сети старообрядцев в развитии сибирской золотопромышленности, поскольку все крупные воротилы золотопромышленности того времени, екатеринбургские купцы-золотопромышленники — Харитоновы, Расторгуевы, Рязановы, Баландины, были старообрядцами и в короткий срок развернули огромную работу по добыче золота в глухих местах Енисейской и Ленской тайги, что нельзя было сделать без опоры на рудознатные навыки местного населения.

У П. П. Бажова была мечта написать историю первых Демидовых. Также мечтал он написать историческую трилогию «Предгрозье», первой частью которой должна была стать повесть о разбойнике Рыжанко – Атамане Золотом (этот сюжет использовал К. А. Богомолов, издавший в 1955 г. повесть «Атаман Золотой»), вторая часть – «Хромой капрал» – посвящалась пугачевскому полковнику Ивану Белобородову, действовавшему со своим отрядом на Среднем Урале, третья часть – дальнейшему нарастанию борьбы работных людей и приписных крестьян против заводовладельцев17.

Он ратовал за установку в Екатеринбурге памятников И. И. Ползунову и Л. И. Брусиицыну18.

П. П. Бажов жаловался: «А как еще досадно мало написано об Урале, о его людях! Мало и серо...»19. С тех пор прошло более полувека. Изучение истории Урала и Екатеринбурга продвинулось за эти годы далеко вперед, написаны и опубликованы многие капитальные труды по истории Урала и Екатеринбурга, но многие вопросы, поставленные перед историками П. П. Бажовым, и сейчас еще не решены и даже не решаются. Нет до сих пор в Екатеринбурге и памятников И. И. Ползунову и Л. И. Брусницину.
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В. Н. Голдин

А. И. ШУБИН И П. П. БАЖОВ

Шубин Александр Иванович (1884-1937). Редактор газеты «Зауральский край» (1913-1918), журнала «Уральское хозяйство» (с октября 1918 г.). После революции редактировал Екатеринбургский бюллетень «РОСТА» (1921), член редакции газеты «Крестьянское хозяйство». В 1925-1927 гг. А. И. Шубин – литературный сотрудник в «Крестьянской газете», затем работает в издательстве журнала «Колос», инструктором в «Уралрыбе», литературным редактором «Главлестехиздата», перебивается литературными заработками в журнале «Уральский охотник». Репрессирован.

А. И. Шубин одним из первых оценил талант П. П. Бажова, он писал: «Бажов – краткослов, скупой на описательство, но зато он наблюдателен, впивается глазом в такие мелочи, из которых в свое время была создана Терпигоревым (Сергей Агава) замечательная книга «Узорчатая Пестрядь». Бажовские книги «Уральские были» и «За советскую правду» – прекрасные образцы работ нашего уральского бытописателя. В том и другом произведении автор набросал сочные штрихи, содержательные образы. Бывшие владельцы Сысертских заводов мастерски зарисованы «входным», наблюдательным бытовиком. Его Марья Антоновна «Боринок», «Пучеглавик», «хороши» своей неприкрытой гадливостью.

А мастеровщина с добродушным матюком и вековечными заботами намалевана от души писателем, до дна знающим жизнь этого класса».

В 1935-36 гг. А. И. Шубин общался с П. П. Бажовым и Е. М. Блиновой на предмет рабочего фольклора. Е. М. Блинова просила журналистов, литераторов, краеведов вести записи «социально насыщенных фольклорных произведений для сборника «Дореволюционный фольклор на Урале» и Шубин дал воспоминания о кладоискателе из с. Шарташ Ефиме Колпакове и записанную от него сказку «Золотая девка», которая была распространенной в конце 19 в. в Екатеринбурге и окрестностях. Кроме того, А. И. Шубин записал от Сысоя Ивановича (фамилия не указывается) предание о царе всех змей - Полозе и воспоминания каслинского горщика Свиридова о встрече с Полозом, который за Свиридовым будто бы «колесом катился». Материалы А. И. Шубина вошли в комментарий к сказам П. П. Бажова «Дорогое имечко « и «Про Великого Полоза».
Шубин А. Проба пера // Уральская новь. 1926. № 8. С. 21.

Дореволюционный фольклор на Урале. Сост. В. П. Бирюков. Свердловск, 1936.

О. Л. Наконечная

«УРАЛЬСКИЙ ХАРАКТЕР» В ЗЕРКАЛЕ ФОЛЬКЛОРА И СКАЗОВ П. П. БАЖОВА

Фольклор Урала — это устное творчество рабочих разных профессии, в котором отразились особенности их труда и быта, мировидения и культуры. Предания и рассказы-воспоминания содержат информацию об истории, этнографии, о промышленности и природном своеобразии этого региона России, но в центре повествований всегда стоит человек, который одновременно является и объектом, и субъектом действия устного рассказа, и главным предметом осмысления и оценки.

Цель данной публикации - показать на примере лингвокультурологического анализа фольклорных рассказов золотоискателей, как лексика и речевые особенности повествователей характеризуют их самих и героев их рассказов.

Профессия, специфические условия труда и быта накладывают отпечаток на речемыслительные акты создателей и носителей устных рассказов, в которых отражены духовный мир, нравственные принципы, черты характера, поведенческий этикет человека конкретной профессии в его многообразных связях с окружающим миром. Одним из первых исследователей уральского фольклора, который именно в этом направлении наметил пути его изучения, стал П. П. Бажов. Ему принадлежит термин «поэтика профессии», что означает, прежде всего, речевое осмысление профессионального труда и себя в профессии самими участниками трудовых процессов. Не случайно писатель скрупулезно записывал рассказы старых, многознающих, опытных рабочих, обращая особое внимание на самобытные яркие словечки, созданные в профессиональной среде, которые впоследствии и ложились в основу бажовских сказов, создавая неповторимый фольклорный колорит. Но, разумеется, не только для этого обращался он к профессиональной лексике, она была для него источником культурной информации, тем культурным кодом, с помощью которого народ сохранял и передавал последующим поколениям свой житейский опыт. Чтобы узнать человека, посмотри его в движении, в действии, а в фольклорных рассказах, повествующих о труде, профессиональном мастерстве, раскрываются характерные черты не отдельной личности, а всей профессиональной общности. Происходит обобщение, типизация конкретных фактов действительности, исторических событий, в соответствии с фольклорной традицией трансформируется в народной памяти и закрепляется в фольклорных жанрах то, что отвечает потребностям и идеалам народа, в частности, данного производственного коллектива. Поэтому устные рассказы золотоискателей – это не то, что было на самом деле, а то, о чем они хотели поговорить, но, безусловно, в основе их лежат факты из жизни, хотя и обработанные народной фантазией. Строится модель действительности с помощью фольклорных образов, в основе которых лежат концепты, образующие в коллективном сознании под влиянием различного рода репрезентаций, проверенных временем, принявших устойчивую художественную форму. Именно концепт как сгусток духовной энергии народа позволяет понять природу фольклорного образа, в данном случае — характер уральца-золотодобытчика. Концепты рождаются под влиянием условий труда и быта, взаимоотношений между людьми, осмысленных и прочувствованных, обретают удобные и понятные для восприятия формы и передаются из поколения в поколение как духовный опыт народа, ставший частью его культуры. Отсюда становится понятным тот факт, что темы, сюжеты, образы, смысловое и эмоциональное содержание фольклорных произведений золотодобытчиков разных народов, никогда не контактирующих между собой, имеют много общего. Художественное чутье и писательское мастерство П. П. Бажова заключается в том, что он сумел вычленить в народной речи те слова и выражения, которые отражают суть фольклорной эстетики, образуя ключевые концепты, и построил на ее основе художественные образы своих сказов. Как отмечает в своем исследовании «Бажов и рабочий фольклор», В. В. Блажес, «Бажов был подлинным носителем рабочего фольклора, он усвоил с детства сюжетный состав фольклора, бытовавшего в рабочей среде, весь сложный и противоречивый комплекс воззрений этой среды, нормативную фольклорную поэтику, закономерности которой стали одним из организующих начал образного мышления писателя». Не случайно он называл себя не писателем, а фольклористом: Бажов умел расшифровать культурный код фольклорных рассказов, опираясь на глубокие знания концептуальной лексики речевых дискурсов рабочих разных профессий. Базовым концептом фольклорной прозы золотодобытчиков является концепт «золото», интерпретация и осмысление которого в каждом отдельном тексте и их совокупности позволяют автору – рассказчику выявить свой нравственный потенциал, выработать на его основе корпоративный поведенческий стереотип, создать профессиональную лексику. В коллективном языковом сознании концепт «золото» образует свою лексико-семантическую парадигму, которая является смысловым стержнем профессионального фольклора золотодобытчиков и его эмоциональной доминантой.

Лексема «золото» наглядно демонстрирует преемственность формы и содержания. Исследование ее генетических и семантических корней, предикаций и коннотаций, деривационного ряда этой лексемы в фольклорной прозе позволяет выявить своеобразие менталитета профессиональной группы золотоискателей.

В Толковом словаре русского языка С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведова лексема «золото» дана в главном значении: «драгоценный металл желтого цвета, употребляемый как мерило ценностей и в драгоценных изделиях»; в переносном: пушнина — «мягкое золото», нефть — «черное золото», хлопок- «белое золото», ювелирные изделия из золота, монеты, медали, человек любимый, с большими достоинствами, дорогой. Дериваты этой лексемы: золотой, золотце, золотишко, золотуха – привносят дополнительные семантические, стилистические оттенки, которые играют важную роль в создании смыслового и эмоционального содержания дискурса. Этимология лексемы «золото» восходит к индоевропейскому корню ghel, первоначальное значение которого - «блестяще-желтое», является родственным санскритскому hatakam-золото (Hataka из zhaltaka) — название лучшей страны и ее обитателей, золотая страна). В языках балто-славянской и германской групп золото было названо по цвету этого металла и сохранило значение лексемы «богатство» (С. 294). Оба эти смысла участвуют в образовании общеупотребительных в русском языке метафорических выражений: «золотая осень», «золотые волосы» — по аналогии с цветом; «золотая молодежь», «золотое дно», «золотой дождь», «золотые горы» строятся на представлении о золоте как источнике доходов, богатства, символе благополучия; «золотая гора», «золотой век», «золотая середина» употребляются в значении «счастливое, благоприятное время, место»; «золотой работник», «золотце мое» выражают любовь и восхищение. Во всем мире золото является символом богатства, предметом вожделения, его именование объективирует не только основное содержание концепта, но и те ассоциации, которые его сопровождают. В книге О. Шрадера «Сравнительное языковедение и первобытная история» прослеживается на протяжении веков этимология лексемы, обозначающей этот металл у разных народов, и констатируется неоднозначное отношение к золоту уже в глубокой древности: «Обвитое легендами золото, большей частью в чистом состоянии сверкающее в песке рек и жилах гор, своим милым блеском возбуждающее страсть к себе в дикаре и легкостью своей обработки как будто вызывающее художественное чувство более развитого человека, многопревозносимое и многопроклинаемое золото, о котором морализующие поэты говорят... «лучше бы, если не было найдено оно», но равно желаемое всеми приобрело себе свою высокую цену во мнении людей еще во времена, предшествующие всяким началам наших исторических сведе​ний»2. О сокровищах Урала и Алтая народам «тюрко-турецкой отрасли урало-алтайского семейства», проживающим «по всему пространству от Дарданельского пролива до берегов Лены, имеются в виду турки, башкиры, киргизы, уйгуры, узбеки, туркмены, было известно с незапамятных времен. У всех этих народов было одно название золота: «altun, altyn, iltin. Это слово проникло до крайнего северо-востока Азии, в языки самоедский и тунгусский, и едва ли может быть этимологически отделено от имени обильного золотом Алтая»3. Благодаря этим этимологическим разысканиям становится понятно значение старой русской пословицы: «Не было гроша, да вдруг алтын». В современном этимологическом словаре сказано: «Алтын – старинная русская монета в три копейки. Древнерусское заимствование из тюркского языка. Татарский алтын - «золото, золотая монета». Первоначально такое же значение было у слова алтын и в русском языке»4.

Внутренняя форма этого слова создает образ с положительной се​мантикой, активно бытующей в современности. В славянском фольклоре значение лексемы «золото» прочно связано с темой богатства, но интерпретируется она по-разному: богатство приносит счастье и благополучие; богатство является причиной несчастья. В профессиональном фольклоре золотоискателей лексема «золото» употребляется в своем главном значение, но базовый образ этого концепта меняется: золото становится символом несчастья, изломанной судьбы, мерилом тяжелого труда. Противоречивость интерпретационного поля концепта отражена в различного рода предикациях, например, в созданных золотодобытчиками пословицах и поговорках: «золото мыть – голосом выть», «золото добываем, как в карты играем: то ли выиграешь, то ли проиграешь», «золото поит, кормит, обувает, одевает, голодом, нагишом и босиком водит», «за золотом пойдешь – корку хлеба найдешь», «летом – эй, берегись, а зимой – дяденька, подвези», «за золото много дают, да домой не носят», «мал золотник, да дорог», «не все то золото, что блестит»5.

В этих фразеологических оборотах зафиксирован профессиональный коллективный опыт, который передается последующим поколениям, а узуальное осмысление золота создает культурно-специфичные коннотации, формирующие отличные от общенациональных профессионально ориентированные культурные стереотипы. Золото представлено в фольклорных рассказах как результат тяжелого труда и средство к существованию и одновременно как источник зла и преждевременной гибели рабочих, не соблюдающих корпоративные законы. Пословицы учат, что трудолюбием и упорством должен обладать человек, ищущий золото. Горьким итогом рассказов о судьбе золотоискателей являются пословицы: «через золото слезы льются», «золото молчит, да много зла творит», «с корыстью к жилке пошел - не дожидайся удачи»'6. Отсюда и эмоциональная оценка его как «счастья — несчастья». Не случайно наиболее употребительной номинацией золота является дериват «золотишко», выражающий пренебрежительное отношение рабочих к этому «благородному металлу». Синонимы «таракашки», «жужелки», «клопы», «завертыш», «поддерник», «золотая свинья», «хаврулька», «манница», «кашка», «уральское просо», «крупка», «куколки», «значки», «смородки»7 выполняют одновременно информационную и оценочную функции. Этот синонимический ряд является своеобразной терминологической лексикой, характеризующей место и способ залегания золота, его количество, качество, размеры, цвет. Именование происходит с помощью хорошо узнаваемых денотатов из повседневного быта рабочих, но кроме объективной информации номинации выражают отношение к этому символу богатства: насмешливо — пренебрежительное, ироничное, в общем, далекое от идеализации. Узуальные метафорические названия золота являются до сегодняшнего дня производственными терминами в среде золотодобытчиков, причем не только на Урале, но и в Сибири, на Севере. Эти профессиональные термины отражают одну из характерных черт нравственного облика золотоискателя, необходимую, по мнению народа, для успешной работы, подчеркнутую как в рассказах, так и в пословицах,— его бескорыстие, широту души: «Плохие старатели-скряги», «С корыстью к жилке пошел - не дожидайся удачи»8. Отсюда возникает в рассказах старателей мотив случайности находки крупного самородка, месторождения золота, и, в соответствии со сказочной традицией «фарт выпадает» самой беззащитной и угнетенной категории людей: детям-сиротам, старикам, женщинам как награда за перенесенные страдания. Но, в отличие от сказки, «награда» эта оборачивается для них несчастьем, зачастую даже гибелью9. Мотивирующей основой для возникновения такой социально-профессиональной коннотации в осмыслении золота являлись конкретные судьбы старателей, оставшихся в народной памяти. Исходя уже из этих немногочисленных примеров, можно сказать, что концепт «золото» в профессиональном фольклоре золотоискателей является важнейшей культурной универсалией и активно участвует в создании фольклорных образов.

1 Блажес В. В. Бажов и рабочий фольклор. Свердловск, 1982. С. 81.
2 Шрадер О. Сравнительное языковедение и первобытная история. УРСС, М., 2003. С. 247.

3 Там же. С. 257.

 4 Шанский И. М., Иванов В. В. Краткий этимологический словарь русского языка. М., 1971. С. 25.

5 ФА УРГУ. Коллекции: «Березовск-1966, 1984, 1987»; «Невьянск-1988».

6 ФА УРГУ. Коллекции: «Березовск-1966-1987».

7 Там же.

8 Кругляшова В. П. Жанры несказочной прозы уральского горнозаводского фольклора. Свердловск, 1974. С. 87-88.

Ж. А. Сокольская

П. П. БАЖОВ И МУЗЫКА УРАЛА

Сказы, созданные Бажовым на основе горнозаводского фольклора Каменного Пояса, подобно произведениям А. Пушкина, М. Лермонтова, Г. Гейне, И. В. Гете, служили и служат до сих пор побуждающим импульсом для многих художников, работающих в разных видах искусства. С момента выхода в свет первого издания книги «Малахитовая шкатулка» (1939) сочинения Бажова постоянно привлекали внимание уральских композиторов, вдохновляя на создание сочинений многих жанров. Среди авторов музыкальных опусов на бажовскую тему — уральские композиторы А. Фридлендер, К. Кацман, Л. Никольская, А. Муравлев, О. Ниренбург, А. Попович, М. Кесарева, В. Горячих, М. Смирнов, А. Нименский, С. Сиротин, Е. Щекалев, Д. Суворов, А. Бызов. Столь широкий круг музыкантов, которых заинтересовало творчество Бажова, не случаен. В литературных созданиях писателя-земляка композиторы Урала очень быстро распознали бездонный кладезь неведомых ранее тем, сюжетов, образов, которые при соответствующей разработке в музыкальном творчестве были способны существенно обогатить его. 

Секрет притягательности бажовских сказов для композиторов заключается еще и в другом. Творения писателя не только оригинальны и самобытны. Они представляют совершенно особый пласт, не имеющий аналогов в отечественной культуре. Уральский писатель совершает подлинное открытие, показав, как преобразуется народное творчество в XX веке, как, не теряя своих природных форм, оно наполняется новым содержанием в условиях законченного авторского произведения.

«Бажов, - отмечал известный отечественный писатель Б. Полевой, – смело переступил круг традиционных сказочных тем <...>, и смело ввел, в богатейшую семью персонажей русской сказки уральских умельцев, честных простых тружеников, не чарами волшебства, а смекалкой своей рушащих все преграды, творящих не божеские и не бесовские, а человеческие чудеса» (Полевой Б. Певец чудес человеческих // П. П. Бажов. Уральские сказы. М., 1979. С.6).

Обращаясь к сказам Бажова, уральские композиторы смогли открыть для себя пути к разработке не осваиваемых ранее фольклорных массивов, увиденных сквозь призму профессионального литературного творчества. Интерпретируя в своих сочинениях мотивы сказок уральского писателя, создатели музыки сразу же почувствовали глубокое отличие фольклора, сложившегося в тяжелейших условиях освоения Каменного Пояса, от устного народного творчества центра, юга и запада России.

Стремительное развитие горнозаводского Урала в XVIII веках происходившее за счет каторжного труда крепостных работных людей, ссыльных, беглых крестьян из разных земель страны, наложило отпечаток на социокультурный климат края. Последнее определило направленность народного творчества, а затем - содержание и стиль бажовских сказов.

В свою очередь для современного музыкального искусства литературные сочинения Бажова оказались подлинной «золотоносной жилой». Освоение ее качественно обогатило творчество композиторов разных индивидуальностей, обозначило один из возможных векторов для новаторских исканий в области музыкального творчества в XX веке.

Особенно значимыми для создателей музыки представлялись некоторые основные содержательные лейтмотивы бажовских сказов. Среди них: утверждение идеи социального протеста против подневольного труда, беспощадной эксплуатации простого человека заводчиками, хозяевами приисков, приказчиками; поэтизация созидательного подвижничества мастерового люда; любование красотами природы малоосвоенного края и рождение в коллективном сознании целой плеяды неведомых сказочных героев, населяющих леса, озера и подземное царство, с образами которых народ связывал надежды на торжество справедливости и освобождение от гнета и постоянных унижений. Разработка каждого из этих «лейтмотивов» и всех их в совокупности стала отправным моментом и основой для создания музыкальных произведений разных жанров отечественными, прежде всего, уральскими композиторами. Давая богатую пищу для художнических поисков на еще не освоенных музыкой территориях, сказы Бажова открывали необозримые горизонты для проявления композиторской фантазии.

Многоцветье редкостных бажовских литературных россыпей позволило каждому их композиторов облюбовать в творчестве писателя определенную, наиболее близкую для собственной индивидуальности «заповедную зону». Именно из ее глубин черпалось вдохновение при создании произведений, предназначенных для музыкального театра, оркестра, хора или инструментальных ансамблей. Для одних музыкантов наиболее привлекательно оказалась тема, связанная в романтической простой повседневной жизни горнорабочих, добытчиков золота, драгоценных камней, плавильщиков и камнерезов (Кацман, Горячих, Ниренбург). Для других ​– картины неповторимой уральской природы, магия легенд о Медной Хозяйке, Голубой змейке, Серебряном копытце (Фридлендер, Никольская, Муравлев, Кесарева, Суворов).

Создания Бажова развернули перед композиторами необъятную галерею портретов реальных (Данило-мастер, Катерина, Степан, Митюнька – сын Данилы, Ераско Поспешай, Северьян) и фантастических (Медной горы Хозяйка, Огневушка-поскакушка, Синюшка) героев. Индивидуально интерпретируя сказы Бажова в балетах, опере, музыкальной комедии, вокальных и инструментальных сочинениях, уральские композиторы смогли литературным героям из произведений прославленного писателя открыть пути в новую художественную жизнь. В системе иных реалий Медной горы Хозяйка, Синюшка, Огневушка-поскакушка и другие известные бажовские персонажи запели соло и в ансамблях, «заговорили» голосами скрипок, виолончелей, кларнетов, флейт, ударных инструментов. Герои сказов, ожившие в музыкальных сочинениях уральских авторов, стали действовать, двигаться и танцевать согласно ритмам и темпам, обозначенных в партитурах.

Внимание создателей музыки привлекали не только сюжеты и герои бажовских творений, но и многие личностные качества писателя. Год за годом Бажов не уставал переправлять богатейшие руды народных преданий, сказов, поговорок, бытовавших в Каменном Поясе, в свои оригинальные произведения. Композиторов восхищало умение писателя вносить «живинку» в дело литературного творчества. Целенаправленность, любовь к родному краю, уважение к труду простого человека, стремление философски осмыслять прошлое и настоящее, ориентация на высокие нравственные идеалы в повседневной жизни и искусстве - все это импонировало композиторам в личности уральского писателя, становясь стимулом к музыкальному творчеству. В результате, впечатления от общения с великим сказителем, его образ оказались благотворным источником для рождения музыкальных опусов, где главный герой – сам чародей редкостных литературных откровений: Струнный квартет» «Памяти Бажова» Б. Гибалина, Сюита «Памяти Бажова» О. Ниренбурга, хоровые поэмы «Чудьи курганы» (памяти П.П. Бажова) М. Кесаревой, «Уральская сюита» («Памяти Бажова») для оркестра русских народных инструментов С. Сиротина. Произведения по сказам Бажова, появившиеся у уральских композиторов в разные годы, можно считать подлинным образцом «кладоискательства» создателей музыки — искусства, имеющего свою, глубоко отличную от литературы, специфику. Музыкальное творчество, где в основу возникновения образов составляет взаимодействие звуковых, интонационных, временных и процессуальных элементов, исключает механический перенос сюжетных линий, характеристик героев из произведений словесности в систему качественно иных координат. Поэтому в процессе работы над произведениями разных жанров композиторы прилагали немало усилий для «переплавки» исходных вербальных материалов с целью их реализации в другом виде искусства.

В каждом конкретном случае процесс подобного переосмысления приобретал вполне индивидуальный характер. Например, в некоторых своих опусах композиторы отказывались от буквального следования сюжетному развертыванию сказа. В других — авторы музыки шли по пути объединений в сценарии или либретто своих произведении событий и героев, почерпнутых из разных бажовских первоисточников. В частности, подобный прием определил особенности содержания и драматургии балетов «Каменный цветок» Фридлендера и «Живой камень» Горячих.

Можно наблюдать и иные взаимоотношения между сказами Бажова и их музыкальной интерпретацией. Так, вдохновившись одним общим литературным первоисточником, разные композиторы предлагали в своих произведениях сугубо индивидуальную трактовку одних и тех же ситуаций или персонажей. При сопоставлении музыкальных произведений разных жанров, посвященных раскрытию образов героев тех сказов, которые особенно полюбились уральским композиторам (Медной горы Хозяйка, Огневушка-поскакушка, Данило-мастер) становится всякий раз особенно очевидно сугубо личностное видение и осмысление одного и того же исходного литературного материала. Не случайно в каталоге уральской музыки на сегодняшний день значится множество индивидуально-неповторимых зарисовок Огневушки, запечатленной в партитурах и клавирах Вызова, Кацман, Кесаревой, Поповича, Сиротина, Смирнова. Известна также достаточно внушительная экспозиция самобытных «звуковых портретов» Медной горы Хозяйки, с которыми знакомят слушателей произведения Фридлендера, Щелокова, Кацман.

В творчестве уральских композиторов встречается немало вариантов сочинений, в основе которых лежит принцип крайне свободного, фактически «импровизационного» подхода к бажовским оригиналам. Суть его – в свободном манипулировании материалами текстов литературных первоисточников в условиях музыкальных произведений разных жанров. В подобных случаях размышления о героях, сюжетных элементах сказов, воплощенные композиторами в музыкальных образах «инкрустируется» в содержательные и структурные территории, находящиеся за пределами конкретных сочинений, и снова, существуя в иной системе координат, бажовское начало органично врастает содержательно и композиционно в эту новую среду. В результате, образуется синтез разноликих элементов, отмеченных индивидуальным композиторским видением бажовской темы ее музыкальной интерпретацией. Примером реализации подобной художественной концепции может служить цикл фортепианных пьес «Уральская тетрадь» Кесаревой. В него, помимо одной части «Медведь-камень, непосредственно навеянной сказом «Ермаковы лебеди»,вошли такие миниатюры как «Трудовая», «Уральский перепляс», напрямую не связанные с бажовскими литературными текстами, но, несомненно, вдохновленные поэтикой и образами, близкими сочинениям писателя.

Сказы Бажова – литературный материал, содержательно емкий, благодатный для стимулирования музыкальной фантазии. Однако, совершенно очевидно, что сочинения уральского писателя в своем первозданном виде явно неприемлемы для прочтения, например, средствами музыкального театра. В связи с этим у композиторов, имевших намерение написать оперу, балет или мюзикл «по Бажову» неизбежно возникала потребность в сотрудничестве с литератором-посредником, которому приходилось решать множество самостоятельных творческих задач. От либреттиста требовалось не только умение наметить ход развертывания действия, сочинить выразительные тексты для монологов, диалогов, ансамблей, хоров, но и, по мере литературной трансформации сказов, непременно сохранить их коренное существо, их неповторимый дух. Согласно композиторскому замыслу, в сценарии или либретто порой приходилось объединить материалы нескольких сказов. В этом случае мшимо сложная проблема - избежать швов и нестыковок в литературной канве музыкально-драматического сочинения.

При разработке бажовской темы уральские композиторы смогли найти литераторов, ставших их творческими соратниками при работе над произведениями, предназначенными для музыкального театра. Один из них – режиссер И. Келлер, по сценарию которого был создан балет «Каменный цветок» А. Фридлендера. На основе либретто М. Лумновой возникла опера «Серебряное копытце» Л.Никольской. В результате содружества композитора К. Кацман, писательницы М. Логиновской и поэтессы Е. Хоринской появилась на свет музыкальная комедия «Марк Береговик». Таким образом, либретто и сценарий разных авторов, становясь литературной основой для музыкально-драматических сочинений уральских композиторов, создавали условия для второй жизни произведений Бажова в новом пространственном формате — теперь уже на подмостках музыкальных театров.

Обладая особым лексическим складом, множеством специфических диалектных оборотов, сказы Бажова в условиях их музыкальных интерпретаций выдвинули перед уральскими композиторами разного рода задачи стилевого плана. Разработка бажовской темы потребовала от представителей уральской композиторской школы углубленного изучения местного музыкального фольклора, умения претворять его элементы в самых разных жанрах. В поисках музыкального языка, адекватного разрабатываемому литературному материалу - в этом убеждает знакомство с вокальными, инструментальными и музыкально-драматическим сочинениями на бажовскую тему - к намеченной цели уральские композиторы шли разными путями. Один из них — цитирование. Так, в балете «Каменный цветок» Фридлендера приводятся в подлинном виде мелодии двух уральских народных песен — «Земляничка-ягодка» и «Как на талую, на землю». Другой путь - создание авторских вариантов музыкальных характеристик героев, основывающихся на интонации уральских народных напевов (сочинения Кацман, Горячих, Нименского, Сиротина, Щекалева).

Прошло 65 лет с момента выхода в свет книги уральских сказов «Малахитовая шкатулка» Бажова. Однако до сих пор не умолкает интерес уральских композиторов к творчеству Бажова как к неисчерпаемому источнику творческих идей. Об этом может (?) краткий перечень музыкальных произведений разных жанров, созданных уральскими композиторами в течение шести десятилетий XX века.

Ю. В. Клочкова

ЕКАТЕРИНБУРГ В ТВОРЧЕСТВЕ П. П. БАЖОВА

Образ города, с которым связана практически вся жизнь писателя не раз возникает на страницах его произведений, постепенно отвоевывая в них все больше пространства. В сказах, подчиняясь закону жанра. Бажов раскрывает город через восприятие своих героев. В повести «Дальнее — близкое», писатель очень подробно создает картину Екатеринбурга конца XIX - начала XX века, а в краеведческих исследованиях углубляется в его историю.

Остановимся более подробно на своеобразии образа города в этих произведениях. В сказах пространство города практически не описывается. О нем в основном говорят. И поскольку персонажей сказов: горных рабочих, мастеров-камнерезов, богатых владельцев рудников и заводов волнуют проблемы практические: как выгодно продать или купить товар, как выучить детей хорошей профессии, а сделать это можно в ближайшем городе, образ Екатеринбурга постоянно присутствует в сознании героев. И это образ бойкого торгового города, большого города, куда можно отдать учиться. Хотя события происходят не здесь, о нем постоянно упоминается в речи персонажей, которые называют его только «город». Имя произносить нет необходимости - это единственный ближайший большой торговый город. В нем можно выгодно продать товар: «Прокопьич такую мелочь в город, случалось, возил, и там все в одну лавку сдавал. Катя много раз про эту лавку слыхала. Вот она и надумала сходить в город» («Горный мастер»). Можно показать каменные изделия мастеру: «Надо город ехать, мастеру показать. Подгонит, как надо, только бы камни не подменили» («Малахитовая шкатулка»). Туда же поселковые мастера отдают детей учиться «каменному делу»: «Надо твоего парнишечка в город отправить. Пущай там дойдет до настоящей точки... У Данилы в городе мало ли знакомств было по каменному-то делу» («Хрупкая веточка»).

В сказах название города не появляется (в примечаниях к изданию 1967 года Уральского издательство на это обращено внимание: «Город - без названия всегда имелся только один Екатеринбург, ныне Свердловск»). В этом отсутствии имени нет мистического, сакрального отношение к пространству, которое ощущается в более ранних произведениях писателей XX века, где в сходной ситуации (имя не названо, но предполагается) Город всегда с заглавной буквы (Л. Андреев, М. Булгаков). Очевидно, персонажу сказа достаточно местной «локальной» мистики, которой в сказах в избытке.

То, что персонаж не называет имени города, становится также его своеобразной характеристикой: дня него гораздо важнее то, что происходит в его собственном пространстве заводского поселка, завода, рудника или мастерской, он не испытывает тоски и желания это пространство покинуть, не рвется в многолюдную и яркую жизнь города. Отношение, к Екатеринбургу, скорее, хозяйственно-деловитое. Он и не далек, туда можно сходить пешком: «...заявилась прямо в лавку...» или «обернуться» на лошадях: «На заводской-то тройке недалеко». (Особого почтения нет и к столичному городу, некоторым образом оно проявляется лишь в народной этимологии топонима — «Сам-Петербурх». Но героиня сказа «Малахитовая шкатулка» чувствует себя в «царских палатах» абсолютно свободно, ведь они отделаны «тятенькиным» малахитом, с детства знакомым камнем, придающим силу и уверенность: «Проходит царица в палату малахитову. Все ей кланяются, а Танюшка стоит – не шевельнется»).

Описание раннего Екатеринбурга появляется в сказе «Золотые дай​ки»: «Город в те годы не больно велик был. Избушка по-за крепости стояла». Сжатый портрет города все же выражает его внутреннюю сущность и драматизм: «вовсе большой по тому времени костер развели, когда наш-то город ставили. Ну как — реку перехватить, крепость поставить, завод на всякое железное дело, чтобы якоря ковать, ядра лить, посуду делать. Каменное дело тут же». Напряженность ситуации усиливается еще и из-за противопоставления строящегося города и благочестивого места, старообрядческого Шарташа (поселения, возникшего в XVII в.), к которому он подступает. Город становится носителем новых ценностей: его жители не бояться перемен, здесь идет активная общественная жизнь в отличие от раскольничьего поселка Шарташ, где стариками-раскольниками поддерживается «старый порядок»: «скитники наказывали, чтобы с бритоусами да табашниками народ не якшался... Ясное дело, по​боялись, как бы народ не перестал их слушаться. Вот страху и нагоняли. А народ, хоть и в потемках ходил, разумом не обижен: скитников-начетчиков слушал, а про себя соображал, что ему лучше».

Появление города рядом со скитом расширяет не только жизненное пространство: освобождается и пространство духовное, близость города дает персонажу сказа возможность выбора, особенно когда герой смел и молод: «Да, видишь, дело молодое, грехов не накоплено, каяться не тянет. Глафира и придумала в город податься». Благодаря городу границы замкнутого, отдаленного места расширяются, персонажи начинают осознавать себя причастными большому миру: «Не в одном городе да Шарташе люди живут. Подальше пойду, а свою долю найду!» Несмотря на то, что облик города описывается в сказе достаточно скупо, значение его велико: появление города не только способствует изменению психологии персонажа, но и меняет, расширяет пространство сказа, до этого тяготеющее вниз, к руднику, к земным недрам, к горе, причем гора в сказе - это всегда ее внутренняя часть.

Подробное описание Екатеринбурга возникает в автобиографической повести «Дальнее - близкое». Текст повести насыщен городскими реалиями, бытовыми подробностями, городскими названиями Екатеринбурга рубежа XIX - XX веков. Образ города дан «в трех измерениях»: сначала оценку ему дает десятилетний ребенок, впервые увидевший большой город: здесь роль играют детские воспоминания автора, затем – уже взрослый человек, приехавший в город своего детства, и в финале повести - человек 40-х годов XX века. Повесть все больше теряет черты беллетристики, приближаясь к документальному жанру.

Поскольку вначале рассказчиком выступает именно ребенок, возникновению городских пейзажей и городской жизни предшествуют суждения других персонажей повести: его родственников, жителей заводского поселка. Город оценивается по-разному. Для старшего поколения – бабушки главного героя — это «страховитое место», огромное, чужое, в котором «худо​му научат». Звучат слова старика, всю жизнь проработавшего на Екатеринбургском казенном заводе и очень хорошо знакомого с порядками, царившими там: «Солдатское житье супротив нашему – вроде разгулки. Потому солдат не каждый день кровь проливает, а на заводе чуть что – ложись. Так исполосуют, еле жив останешься», который отмечает особый статус города - горный: «Другого такого по всей земле нашей не найдешь. Горный начальник тут всем заворачивал. Строгость была, не приведи бог». Образ «железного города», не похожего на другие, живет в сознании и следующего поколения и оценивается ими, жителями уральского заводского поселка, в знакомой системе координат: «На другие города наш город не походит. Он вроде самого главного завода. На железе родился, железом опоясался и железом кормится». Интересна следующая деталь: в первый раз проезжая по городу, герой обращает внимание на вывески: «Продажа соли...графа Строганова» и «Продажа металлов...графини Стенбок-Фермор». Графиня, торгующая железом, и граф – солью: этот факт поражает и вызывает недоверие героя, еще больше укрепляя в сознании образ необычного горда, не такого, как остальные: «О графах и графинях мне случалось читать немало интересных книг. Там графы совершали самые удивительные подвиги, а графини с необыкновенными волосами, лицами, глазами страдали, пока графы окончательно не освобождали их. Здесь, оказывается, граф торгует солью, а графиня железом».
В первое же описание города Бажов вводит образы, традиционно используемые как расширяющие локальное пространство: река, железная дорога, мельницы, настроенные по берегам, на которые привозят хлеб с других мест. «Трудники» (паломники, идущие на богомолье), конские табуны, которые гонят в город, нетерпение героя в желании оказаться там же и откровенная зависть его «заединщиков» — все это явственно обозначает усиливающуюся роль города, его притягательную силу. Хотя деревенский ребенок не сразу вписывается в новое пространство (попытки здороваться с каждым встречным - деревенский ритуал, столь неуместный в городе), радостное открытие города присутствует в каждой сцене: «Особенно удивил меня целый квартал каменных домов при выходе улицы на Александровский проспект. Эти каменные дома с невиданными раньше колоннами, с тротуарами из широких плит привели в полный восторг». Однако с первых часов пребывания на новом месте, герою становится понятно, что город может быть жесток к тем, кто «захотел городского свету» (встреча с родственниками, давно уехавшими в город и окончательно обедневшими): «Что поделаешь <... > не одну ее город съел». Может быть, поэтому очевидно желание мальчика найти в новом пространстве приметы знакомого быта: его стремление сблизиться с семьей Еремеевых, у которых «все было, как на «нашей улице». Отец и старший брат ... жили по гудкам: оба работали на заводе». То, что старшую сестру, помогающую матери водиться с малышами, зовут «нянькой», что «весь уклад дома» кажется герою знакомым — не случайность, т.к. восприятие Екатеринбурга как города-завода остается доминирующим.

Писатель сохраняет ощущение Екатеринбурга рубежа XIX–XX века. Его улицы, многочисленные лавки и магазины с разнообразными вывесками, площади, мосты, строящиеся дома — все это, несмотря на неизбежно отрицательные стороны городской жизни: пыль и непроходимую грязь, на которую сетуют многие екатеринбургские писатели и журналисты того времени, - создает картину большого живого города. Сравнивая город своего детства с Екатеринбургом 10-х годов, автор использует уже опробованный прием - рисует панораму города под тем же углом зрения, под каким увидел город в 1889 году: «Поезд подходил к городу в вечерние часы, и я увидел его с тех же примерно точек, как впервые в 1889 году... Так же отчетливо виден малахай монастырского собора, а под ним огромный колпак городской пыли». Город растет, и прежде всего - вширь: врастают в город слободы, которые прежде далеко выходили за его пределы, «вытягиваются улицы». Казалось бы, и меняется мало (эта же мысль возникнет и при описании Екатеринбурга 20-х годов): «Живые обломки города восьмидесятых годов заслоняли те новые черты, которые появляются в первом десятилетии двадцатого века». И все же в Екатеринбурге 10-х годов почти не заметен заводской уклад, и эти изменения города несут с собой новый язык: торговые обороты, Екатеринбургская торгово-промышленная биржа, концессии, подрядчики («Группа промышленников во главе с городским головой Обуховым взяли концессию на постройку железной дороги до Тавды...») – капиталистическое развитие налицо.

Появляется образ «сюртучного купца», «настоящего делового». Но при этом возникает также ощущение, что автор остерегается описывать деловые качества нового купечества и оценивает его в привычном для своего времени (40-е годы XX века) насмешливо-уничижительном тоне: «Эти купеческие сынки и зятевья, облачившись в другой костюм, начинали выпускать «родительские лежалые». Делали это без большой дальновидности, порой вовсе бестолково». При этом к купцам старых фамилий, живших в период накопления капитала «золотой лихорадки» и «золотого века» уральской заводской промышленности, уважительное отношение остается, и даже новые жесткие идеологические установки изменить его не могут: «Когда хотели щегольнуть постройками, делали это без размаха старых золотопромышленников типа Харитоновых и Рязановых, а с отцовской скаредностью, и получалось глупо и смешно. В финале повести возникает город 20-х годов, в который автор возвращается после продолжительного отсутствия — периода скитаний во время гражданской войны. Приехав в город осенью 1923 года, повествователь видит установленные новые монументы в связи с революционными праздниками в соответствии с известным ленинским планом монументальной пропаганды. Это скульптуры С. Эрьзи, И. Камбарова и др. Новые статуи, которыми украшен город, вызывают у автора достаточно ироничное ощущение. Отмечается, что изменения в городе «больше наивного порядка», «группы людей у станков», заменившие бюсты Петра I и Екатерины I, сделаны «неумелой рукой». Но и признавая «руку мастера» («Памятник Свободному человеку» известного скульптора Степана Эрьзи), Б. все же указывает на неуместность его работы на площади 1905 года: «...ее полная нагота давала материал для обывательских пересудов». (Известный факт, что горожане дали скульптуре новое имя — Ванька Голый). Следует отметить, что скульптура Эрьзи была поставлена в 1920 году на постаменте установленного в начале XX века и снятого в 1917 году памятника Александру П. Площадь, на которой находился памятник, носила название Кафедральной, благодаря возведенному на ней Кафедральному собору. Фигура «голого человека» оказалась рядом с храмом, что, несомненно, было кощунственно для горожан.

В этой части повести возникает эффект «двоящейся действительности»: черты старого города проступают сквозь лихорадочные попытки изменить его лицо, но именно старый Екатеринбург дорог писателю. Красив харитоновский дом (нынешний Дворец творчества учащихся), значительно прошлое Екатеринбурга о котором этот дом напоминает: «...о времени, когда город был первым и единственным центром русской золотопромышленности». Но при этом завершающая оценка подобным «барским» домам дается в соответствии с жесткими требованиями времени. Меняются названия улиц, многие из которых носят теперь имена новых героев и воспоминания автора, вызванные этой ситуацией, весьма напоминают известное стихотворение В. Маяковского: «На перекрестке увидел надпись: «Улица Азина». Вспомнил две мимолетные встречи с этим героем гражданской войны». Изображая город мало изменившимся, не имея возможности показать его бурный рост, в отличие от Екатеринбурга начала XX века, автор входит в своеобразный конфликт с объективной реальностью, которую он должен, да и хочет ви​деть другой. Поэтому он начинает полемизировать с воображаемым обывателем, которого называет «остатками старорежимного»: «...как люди не понимают, что это лишь первые младенческие шаги нового хозяина города, что и теперь уже можно увидеть другое». Завершая повествование размышлениями о новом послевоенном городе, Бажов, отдавая дань новым установкам, зачеркивающим прошлое, историю, отмечает «потерянность» старых зданий, даже «наиболее заметных и внушительных» на фоне новых построек.

Тема Екатеринбурга появляется и в краеведческих выступлениях Бажова, в частности, на первой и на второй научной конференции по истории Екатеринбурга - Свердловска (1947, 1950 года). Екатеринбургский текст, возникающий в этих заметках, достаточно специфичен: он насыщен историческими реалиями, именами и фактами. Это текст, созданный человеком, вышедшим из горнозаводской среды, всю жизнь прожившим на Урале и знающим его до мелочей. Проявляя осведомленность в самых различных областях истории: основание города и развитие горнозаводской промышленности, открытие «золотой долины» и гранильное и камнерезное искусство, образование и культура ​​– автор ставит задачи более глубокого изучения города, его особенностей и отличий, называет не только известные имена, но и забытые, найденные им в архивах и требующие исследований. И несмотря на неизбежные  для этого времени акценты, так, известные в городе фамилии купцов-золотопромышленников сопровождаются откровенно негативными оценками - «воротилы», «милостивцы», «хищники», Бажов в своих краеведческих заметках дает богатый материал о городе и пути его изучения.

Тема Екатеринбурга достаточно значима в творчестве Бажова. Образ города позволяет расширить представление и о границах творчества писателя, и «тексте города» в истории культуры Урала.

Т. Б. Макарова

РАЗВИТИЕ ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО ИНТЕРЕСА УЧАЩИХСЯ К ТВОРЧЕСТВУ П. П. БАЖОВА ЧЕРЕЗ КРАЕВЕДЧЕСКУЮ РАБОТУ

Краеведение в системе образования России является традиционным и эффективным средством обучения и воспитания молодого поколения. В каждом городе, поселке, селе имеются свои природные особенности и специфические черты истории и культуры, составляющие тот феномен, который формирует в человеке интерес и привязанность к родному краю, его патриотические чувства, историческое сознание, социальную активность.

Направления и формы краеведческой работы очень разнообразны. К решению проблемы и изучению какого-либо объекта исследования нужно подходить комплексно, используя интеграционные связи. 

Человеческое воображение сумело все сложные впечатления от природы слить в единый очеловеченный образ. Вся наша литература уходит корнями в этот сказочный и условный мир очеловеченной природы. Он бывает богат и разнообразен тогда, когда поэтический настрой человека сочетается с могучей и нетронутой природой в краях землепроходцев, во времена освоения новых земель. Так случилось на Урале, где потомки переселенцев из разных областей создали богатейший по смысловым оттенкам язык, где заводы строились в горах, в глухой тайге. Поэтому и такой могучий пласт поэтической культуры отложился в Уральских горах. Целые столетия легенды и предания шли от одного поколения к другому. И в XX веке, когда книжная культура существенно потеснила устное творчество, появился литератор, заговоривший языком уральской сказки. Имя его Павел Петрович Бажов, знакомое каждому уральцу и многим жителям России.

В нашем старинном поселке Верх-Нейвинском много достопримечательностей, которые в полной мере еще не изучены, да и история поселка имеет «белые пятна». Многовековая история, народная культура, язык (диалекты), традиции и обычаи уживаются рядом с современностью. Сохраняется в памяти жителей имя знаменитого писателя. Одна из улиц поселка носит имя П. П. Бажова. Бытует предание, что в доме семьи Беловых, которые сдавали комнаты приезжим, останавливался на несколько дней знаменитый писатель. Старожилы утверждают, что на горе Сухой сиживал Павел Петрович, будучи проездом в наших местах. С Сухой горы открывается прекрасная панорама окрестностей. Может быть, Бажов вспоминал рассказы деда Слышко на Думной горе? Как знать!

Главная книга писателя называется «Малахитовая шкатулка». Чуден мир ее образов, которые появились в удивительном краю. Медь, железо, золото, самоцветные камни – все было в нем. Здесь поколения мастеров оттачивали приемы, совершенствовали художественный вкус. Отсюда шли изделия камнерезов и гранильщиков, литейщиков, кузнецов и граверов. Все эти ремесла поднялись до высот истинного искусства. Но были и менее известные, ныне совсем позабытые ремесла, вроде ремесла углежога, старателя. Это ведь сказано с нашим поселком, на территории которого мыли золото, а Прокопием Демидовым построен железоделательный и чугунно-литейный завод, где развивались вышеназванные ремесла.

Когда читаешь «Малахитовую шкатулку», то кажется, что про наши места написание. В сказе «Золотой волос» читаем: «... на заплесках озера золото и появилось. Где речек старых и следа нет, а золото есть. И все, слыш-ко, чешуйкой да ниточкой либо крупным самородком, вовсе нет. Откуда ему тут, золоту быть? Вот и сказывают, что из золотой косы Полозовой дочки натянуло». На территории поселка до середины XX века мыли золото у Малого пруда, а золотоносную жилу у себя в огороде обнаружил старожил. Так что хочется верить, что Великий Полоз побывал и здесь. Жили мастеровые братья Деевы в Верх-Нейвинском, изготовляли железные подносы, расписывали их и покрывали лаком, секрет которого никому не передали. Сразу же вспоминается сказ «Хрустальный лак». Наши местные жители испокон веков занимались ремеслами и промыслами. Природный материал - лес, поделочные камни рядом. Камнеобработкой занимаются учащиеся и сегодня в учебно-производственном комбинате. А прежде чем приступить к делу, заглядывают в книгу сказов, чтобы поучиться, секрет понять у Данилы-мастера да претворить свой замысел в чудесные каменные изделия. Так вот и «живинка» в деле появляется.

Вот уже два года ребята отряда «Летописцы» участвуют в областной программе «Родники», ищут и облагораживают родники и колодцы, помня народную мудрость: «Не плюй в колодец - пригодится воды напиться». Ведь в древние времена родниковая вода, считалось, обладала жизненной и магической силой, а человек бережно относился  к природе. «Как худых думок в голове держать не станешь, так и все у тебя ладной пойдет, гладко покатится» (сказ «Синюшкин колодец»). Кажется, что зачерпнешь воды из колодца, а бабка Синюшка протягивает рученьки и богатство человеку подаст - кристально-чистую воду, чтоб берегли его и детям про это говорили.

Читая сказы П. П. Бажова, не перестаешь удивляться яркому, образному народному языку. Наблюдения за речью жителей поселка говорят о том, что многие устаревшие и диалектные слова, встречающиеся у П. П. Бажова, бытуют и сегодня. Например:

баской — красивый

вожгаться - упорно и долго работать

голбец - подполье

емко - сильно

завидки — зависть

запон — фартук

знатье бы - если бы знать

охота - хочется

робить - работать и многие другие. 

Почти в каждом сказе встречаются прозвища персонажей. Да и отец П. П. Бажова имел прозвище - Сверло. Такое наблюдение дало толчок для исследования «Прозвища жителей поселка Верх-Нейвинского». Автор - Макарова Валентина, ставшая лауреатом региональных конкурсов в номинации «Краеведение».

Работая по авторской сертифицированной программе «Культура моего народа» (7-9 классы), пытаюсь многие темы связать с жизнью и творчеством уральского писателя. Разнообразные формы работы по русскому языку: лингвистический анализ текста, диктант, изложение, сочинение по творчеству П. П. Бажова; по литературе: конкурсы, инсценировки, викторины, кроссворды, просмотр мультфильмов по сказкам, исследовательские работы, изготовление поделок из различного мате​матических газет, радиопередачи.

Все вышеперечисленное способствует воспитанию любви и чувства причастности к малой родине, к народной культуре; расширяет кругозор и формирует практические навыки, расширяет коммуникативное поле, а в целом – развивает познавательный интерес к творчеству П. П. Бажова через краеведческую работу. 

ОБРАЗНАЯ СИСТЕМА И ПОЭТИКА СКАЗОВ П. П. БАЖОВА

Е. В. Харитонова

ТИПОЛОГИЯ ЖЕНСКИХ ОБРАЗОВ В СКАЗАХ П. П. БАЖОВА

В современных гендерных исследованиях «мужское» и «женское» воспринимается как категории не столько биологического, сколько социального порядка. Изучение половозрастного аспекта культуры неизбежно при обращении к фольклорным материалам, а также при исследовании традиционной словесности.

Тендерная система, представленная в сказах П. П. Бажова, репрезентативна. Она включает в себя модели мужского и женского поведения (гендерные роли), представления о нормативно мужском и нормативно женском (гендерные стереотипы), отображает процесс становления гендерной идентичности (гендерную социализацию), позволяет проследить историю тендерных отношений в рамках одной человеческой жизни.

Система женских персонажей в сказах П. П. Бажова разветвлена и многообразна. Прежде всего отметим, что женские образы функционируют как на уровне, условно говоря, реального, так и на уровне сверхъестественного. Так, антропоморфные фантастические персонажи имеют преимущественно женскую форму манифестации: девка-Азовка, Золотой Волос, Голубая змейка, Хозяйка Медной горы, Огневушка-поскакушка, бабка Синюшка, Веселуха.

Очевидно, что представительницы Тайной силы принадлежат к разным возрастным группам: Огневушка-Поскакушка - «девчоночка махонькая» [I, 254]1, Золотой Волос - «девица красоты невиданной, неслыханной» [I, 325], «Хозяйка Медной горы - «девка» [1,53-54], Веселуха- «не то девка, не то молодуха [II, 43], Голубая змейка— «женщина» [1,273], биосоциальный статус девки-Азовки и бабки Синюшки отражен в самом имени персонажа, однако бабка Способна «красной девкой оборачиваться», она «всегда старая, всегда молодая» [I, 293].

Женские фантастические персонажи контактируют преимущественно с мужчинами: Огневушка-Поскакушка помогает Федюньке найти золото, Голубая змейка также показывается мальчикам; в образе Хозяйки Медной горы появляется функция волшебной помощницы, однако помогает Хозяйка только холостым мужчинам, поэтому отношения Хозяйки о молодого мастера всегда рассматриваются не только в социальном, этическом, но и в гендерном аспекте. С женщинами Хозяйка практически не контактирует: встреча с Катей осмысляется как исключительная. К тому же, контакт Катерины с Хозяйкой возможен только после того, как Катя совершит некоторые «неженские» действия — поступки, которые с точки зрения поселковой морали маркируются как нетипичные для женщины: она идет жить в избу к старому мастеру Прокопьичу, при​емному отцу Данилы, учится работать по камню, сама идет добывать камень, сама сдает поделку в лавку в городе.

Мир женских фантастических персонажей и «реальный» женский мир находится в состоянии потенциального конфликта, который актуализируется в ряде сюжетных ситуаций. Так, мужчина оказывается перед необходимостью выбора между Хозяйкой и реальной девушкой, В этом случае и Хозяйка и заводская девушка признают себя невестами и смотрят на парня как на возможного супруга, поэтому, по словам В. В. Блажеса, «разговор Катерины с Малахитницей напоминает перебранку поселковых девушек, поссорившихся из-за парня» [Блажес, 1982, 59].

Уровни «сверхъестественного» и «реального» находятся в отношениях со - и противопоставления, поэтому здесь со всей очевидностью выражается сущностная позиция свое / чужое. Антиномичность женских миров прослеживается и в речи повествователя (у Хозяйки «коса ссиза-черная и не как у наших девок болтается, а ровно прилипла к спине» [I, 51]) и в речи персонажей (Настасья говорит о Танюшке: «Красота-то – красота, да не наша[I, 62]). На уровне социальных отношений система женских образов создается с учетом стадиальности женской жизни. 

Образы девочек в сказах Бажова немногочисленны. Любопытна, на наш взгляд, авторская номинация этих героинь — «девчоночка».

Так, рассказывая о Танюше, повествователь отмечает: «По Степану шибко эта девчоночка убивалась»[I, 62]. Таютка - «девчоночка... востроглазенькая да здоровенькая [I, 182]. Даренка - «девчоночка по шестому году [I, 296]. Портретные характеристики «девчоночек», рассказы об их судьбах, сложившихся непременно удачно, согреты особым теплом, ласковостью авторской интонации. Обращает на себя внимание, что Таютка и Даренка – сиротки: у Таютки умерла мать, Даренка – круглая сирота. Рядом с образами сироток возникает образ злой мачехи как потенциальной или актуализированной угрозы благополучию сироты. Так, Ганя Заря, отец Таютки, страдая от отсутствия женщины в доме, не  решается жениться вторично, поскольку дочь «забавуха растет, а мачеха придет — все веселье погасит» [I, 183]. В сказе «Серебряное копытце» хозяйка семьи, в которой живет осиротевшая Даренка, выполняет функции злой мачехи: «Вот хозяйка и взъедается на сиротку, попрекает ее куском-то» [1, 296]. Образ злой мачехи появляется также в сказе «Огневушка-Поскакушка»: «Мачеха попалась, прямо сказать, медведица. Федюньку и вовсе от дома отшибло» [I, 257]. В сказе «Шелковая горка» функцию мачехи выполняет Фетинья, управляющая рукодельней, в которую «брали больше сироток, а когда и девчонок из многодетных домов» [II, 99]. Как типичная злая мачеха, Фетинья стремится извести осиротевшую Марфушу. Образ девочки-сироты в сказах П. П. Бажова коррелирует с образом невинно гонимой падчерицы в волшебной сказке. Наследуя сказочную традицию, П. П. Бажов решает образ мачехи в негативном и крайне схематизированном ключе. Вероятно, жанровый канон сказки влияет и на счастливые финалы сказов, где действуют девочки-сироты: рассказчик сообщает, что дальнейшая жизнь сироты сложилась благополучно. Так, «Васенка... замуж за хорошего парня вышла. С ним и до старости прожила, детей и внуков вырастила» [I, 283]. Таютка «свою жизнь не хуже других прожила. Зеркальце-то своей внучке передала» [I, 193].

Следующая стадия жизни — «подлетки» (подростки). Это возрастная группа встречается в сказах П. П. Бажова на уровне беглого упоминания. Едва ли не единственным индивидуализированным образом девочки-подлетка является образ Васенки, героини сказа «Ключ земли». По словам рассказчика, она «еще далеко до невест не дотянула. Подлеток еще, годов может тринадцати, много четырнадцати [I, 278]. Жизнь Васенки незавидна прежде всего потому, что у нее нет семьи, а положение ее матери - двусмысленно: «Мать-то у ней вроде стряпухи при щегарской казарме была приставлена, а про отца Васенка вовсе не знала. Таким ребятам известно, какое житье... Самой горькой жизни девчонка. Хуже сироты круглой» [1, 277]. У Васенки «открылся большой талан на камни» [1,277]. Васенке лучше других удается находить дорогие камни, за это она получает прозвище Счастливый Глазок. Обычно удачливость в горно-рудничном деле - преимущество мужчин-мастеров: в сказе «Горный мастер» Катерине удается добыть камень, но с помощью Данилы (мотив чудесной помощи мертвеца); Таютке достается «зеркальце», однако ее отец и другие горщики тщательно соблюдают в шахте этикетные нормы: одевают девочку в одежду мальчика, называют мужским именем-отчеством. В данном же случае автор прибегает не столько к художественным, сколько к идеологическим мотивировкам: Васенка, страдая от притязаний на нее главного щегаря, уходит зимой с рудника, замерзает и видит «сон наяву»: под землей на каменном столе поочередно оказываются различные камни, последним появляется «камешок... на пять граней» [I, 281], имеющий форму звезды. В финале сказа Васенка выполняет функцию героя-идеолога: она рассуждает о камне-ключе земли, который сам окажется в руках того, кто поведет народ по правильному пути за своей долей» [1,282].

Образы девушек в сказах П. П. Бажова многочисленны. В речи рассказчика и персонажей используются следующие номинации героинь этого возраста: «девка», «девица», «деваха», «девушка». Все эти определения концептуально синонимичны. Как известно, возраст девушки от совершеннолетия до вступления в брак народное сознание осмысляло как решающий этап ее жизни и неизменно соотносило с брачной семантикой. Жизненные нормы, модели поведения девушки регламентировались традиционным народным сознанием. В основе как коллективных, так и индивидуальных норм поведения, касающихся взаимоотношения юношей и девушек, лежал традиционный взгляд на семью как на важнейшее и непременное условие жизни каждого человека. Семья воспринималась как основа правильного (традиционного) уклада жизни, отсюда и ориентация системы поведения молодежи в добрачный период на развитие тех отношений, которые должны завершиться вступлением в брак. Через механизм людской молвы, через речь рассказчика автор выражает народное отношение к бессемейности. Так, в словах соседок, обращенных к Настасье, вдове Степана, чувствуется насмешка, укор: «Что это у тебя Татьяна шибко высоко себя повела?.. На парней глядеть не хочет. Царевича-королевича ждет аль в Христовы невесты ладится?» [I, 69]. Поселковая этика предписывала девушке выход замуж до определенного возраста. Эта установка получила отражение и в сказах П. П. Бажова. Так, Прокопьич укоряет Данилушку: «Что ты девушку позоришь? Который год она в невестах ходить будет? Того и жди - пересмеивать ее станут. Мало смотниц-то?» [1, 97]. Если девушка не выходит замуж до определенного возраста, она считается перестаркам, остается незамужницей – это еще один вариант развития женской доли: «Катя... незамужницей осталась... Она и вовсе из невестинской поры вышла. За двадцать-то годов, по-нашему по заводскому, перестарком считается. Парни таких редко сватают, вдовцы больше» [1,102]. Незамужницей остается и Аленушка, героиня «Ермаковы лебеди», однако причина одиночества здесь иная: Алена как идеальная фольклорная героиня ожидает своего возлюбленного – атамана Ермака Тимофеевича, поэтому негативных коннотаций безбрачия не возникает. Образы девушек в сказах П. П. Бажова близки к идеальной ипостаси девушки-невесты, воплощенной в русском фольклоре: таковы Дуняха («Травяная западенка»), Катерина («Горный мастер»), Оксютка («Иванко Крылатко»), Марфуша Зубомойка («Щелковая горка») и др. Эти девушки веселы, смышлены, трудолюбивы, хозяйственны, верны своим возлюбленным, самоотверженны - таков этический женский идеал, сформированный народный сознанием. В сказе «Ермаковы лебеди» появляется образ «обманной девки» — воеводиной дочери: «Бывает ведь, — и лицом цветок, а нутром – головешка черная. Эта деваха хоть ласково на Василия поглядывала, а на уме свое держала» [I, 311]. «Обманная девка» кичится своей красотой, гордится умением обманывать парней, она неискренна – поэтому ее осуждает общественное мнение.

Выйдя замуж, девка становится бабой. Эта номинация обозначает женщину как таковую; «баба» - определение одновременно половозрастного и социального статуса. Образ бабы в сказах П. П. Бажова также идеализирован. Настасья («Малахитовая шкатулка»), Катерина («Хрупкая веточка»), Глафира («Золотые дайки»), Татьяна («Марков камень»), Марьюшка («Аметистовое дело») - женщины работящие, хозяйственные, заботящиеся о детях, ладящие с мужьями. В сказе «Сочневы камешки» появляется негативный образ «сочневой женешки». Она бесхозяйственна, ей «до дому дела нет», рассказчик пренебрежительно называет ее «беспелюхой» [I, 160]. «Сочнева баба» не ладит с мужем: «Он ей тычка дал и всяко выкорил» [I, 161]. У этой семейной пары не было детей; рассказчик - носитель народной этики – сообщая об этом будто бы мимоходом, дает оценку супругам: «Ребят, конечно, у них вовсе не было. Где уж таким-то» [I, 158]. Кроме того, в сказах появляется упоминание о бабешках. На наш взгляд, это бабы, которыми овладела зависть. Так, в сказе «Малахитовая шкатулка» рассказчик ведет речь о красоте Танюшки: «Вот и росла та девчоночка на примете у людей... Самые завидущие бабешки, и те любовались. Ну, как, - красота. Всякому мило» [I, 62]. Героиня сказа «Ключ земли», Басенка, обладает редким даром находить камни: «От Васенкиной удачи другим девкам-бабам не сладко. От начальства прижимка... Бабешки, чем бы добром подучить Васенку, стали ее клевать» [1,278]. Персонажи сказа «Марков камень», Марк и Татьяна, живут счастливо: «Другим девкам-бабам завидно было... Заводские наши бабешки, кои поближе стояли, зашушукали и над Татьяной уж насмешки строят» [II, 207]. В сказе «Тяжелая витушка» Василий, рассказывая о гибели жены, упоминает о «бабенках»: «Бабенки появились, прилипать ко мне стали. Маринушке моей это обидно, конечно» [II, 231]. Очевидно, как и в произведениях Д. Н. Мамина-Сибиряка, в сказах П. П. Бажова номинация «бабенка» обозначь «гулящую» бабу. Однако это едва ли не единственное появление в сказах женщины «легкого» поведения. В определении «бабочка» ощутимы положительные коннотации — это, как правило, молодая женщина, работящая, веселая, ласково относящаяся к мужу. Так, дедушко Бушуев («Иванко Крылатко») называет Оксютку «отменной бабочкой»: «Как пара коньков с Иванком в житье веселенько бегут. Ребят хорошо ростят» [II, 40]; Татьяна («Марков камень») - «ласковая... бабочка, веселая [II, 207].

Обращает на себя внимание лейтмотив «ладной» - гармоничной, счастливой – семейной жизни. Мужчины — персонажи сказов – бережно относятся к женам, однако на втором плане возникает тема женского битья. Так, Иван Долган, герой сказа «Аметистовое дело», рассуждает: «А бить ее, как иные-прочие делали, у меня в заведенье не было, да и не такой мы судьбы, чтобы об этом даже подумать» [II, 167]. Таким образом, битье женщин было типичным явлением, которое, однако, выходит из авторского поля зрения. Марк («Марков камень»), раздосадованный тем, что барыня Колтовчиха осрамила его перед народом и Татьяна «сглупа насмех поставила» [II, 208], ударил жену. Однако этот эпизод воспринимается как исключительный: Марк и Татьяна живут в любви и согласии, барыня вносит в их семью временный раздор, затем семья воссоединяется. Тема битья женщин из семейно-бытового плана переводится в собственно социальный: Шарлову жену («Надпись на камне») забивают до смерти, поскольку она не желает исполнять прихоти «приказчика-палача», вдову Шавриху («Травяная западенка») бьют, так как хотят выведать у нее тайну малахитовой ямки.

В сказе «Тяжелая витушка» появляется образ Марины - жены рассказчика. Весьма репрезентативно сопоставление первой и второй жен: «Нонешняя-то старуха у меня другая. Так уж, для домашности ее взял, а тогда у меня жена настоящая была. Смолоду женился, вместе горе мыкали. Славная она у меня была и в рудничном деле бывалая» [II, 226]. Любопытно, что «нонешняя... старуха» в отличие от «настоящей жены» остается безымянной. В соответствии с канонами народной этики Василий не говорит о своей любви к жене; проявление любовного чувства героя скорее ощущается читателем в сопоставлении жен, в прилагательном «настоящая», выполняющем функцию эпитета. 

В образе барыни также ощутим социально-классовый колорит: Паротина баба («Малахитовая шкатулка»), умойная баба («Травяная западенка»), заграничная барыня («Таюткино зеркальце»), барыня Колтовчиха («Марков камень»), тетка Каролинка («Чугунная бабушка»), жена Аносова («Коренная тайность»)  все эти образы барынь решены в негативном ключе; многие из них становятся объектом осмеяния для персонажей и рассказчика.

Ситуация вдовства в рамках традиционного жизненного уклада была подлинно трагичной: женщина становилась социально незащищенной, сиротой (так именовали себя вдовы), лишалась заступника. Мотив лишения заступника влечет за собой как социальную незащищенность вдовы, ее беспомощность, так и одиночество. Так, вдову Шавриху («Тра​вяная западенка») долго «мытарили», считая, что она знает тайны мужа; Настасье («Малахитовая шкатулка») едва удается прожить одной с детьми.

Образы старух в сказах П. П. Бажова не особенно многочисленны, но очень выразительны. Бабушка Вихориха («Каменный цветок»), бабка Лукерья («Синюшкин колодец»), бабка Анисья («Чугунная бабушка») выполняют важную социокультурную функцию: они являются хранительницами мировоззренческого и социального опыта. Так, бабушка Вихориха первой рассказывает Даниле о каменном цветке; Бабка Лукерья, давая Илье наставления, упоминает о бабке Синюшке, чугунная фигурка бабки Анисьи способна вступать в диалог с потомками, рассказывать о работе искусных мастеров. В сказе «Сочневы камешки» появляется образ бабки Колесишки - это комический двойник бабушки Вихорихи. Колесишка - лжеведунья, она не обладает тайным знанием. В сказе «Дорогой земли виток» возникает весьма колоритный образ бабки Кумиды. Эта старуха, вступившая в партизанский отряд, оказывается замечательной лекаркой. Как и другие старики и старухи в сказах П. П. Бажова, ее действия и рассказы выполняют функцию «связи времен»: «Послушаешь, - будто дело прошлое, а подумаешь, - как раз тебе это и сейчас надо» [II, 268].

Кроме ярких, индивидуализированных образов в сказах П. П. Бажова присутствуют собирательные обозначения девушек и женщин вообще, - определенных половозрастных групп. Повествователь называет их «девушки», «подружки», «бабы», «соседки». Тот или иной колоритный образ создается на имперсональном фоне. Так, Катерина – невеста Данилы — изображается на фоне «девушек», «подружек невестиных» [1,102]. Марьюшка, героиня сказа «Голубая змейка», появляется в окружении гадающих девушек», «подружек», «девчонок» [I, 265]. В сказе «Малахитовая шкатулка» помимо образа Настасьи, присутствует упоминание о «бабах», «суседках». Кроме того, в ряде текстов возникает наименование «девки-бабы» [I, 109], [I, 278], «бабы-девки» [II, 207] очевидно, обозначающее женскую субкультуру как таковую.

Итак, типология женских образов в сказах П. П. Бажова формируется с учетом стадиальности женской жизни. В основе системы женских образов лежат этические нормы традиционной культуры. На специфике женских образов в сказах П. П. Бажова оказала влияние современная автору социокультурная и собственно литературная ситуация, в частности, своеобразие жанра сказа.

1 Все цитаты текстов приводятся по изданию: Бажов П. П. Соч.: В 3 т. М., 1976 с указанием тома и страниц.
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Блажес В. В. Бажов и рабочий фольклор. Свердловск, 1982.

Н. П. Зубова

СОБИРАТЕЛЬНЫЕ ОБРАЗЫ И МАССОВЫЕ СЦЕНЫ БАЖОВСКИХ СКАЗОВ

П. П. Бажов, как известно, глубоко разбирался в истории уральских заводских поселков, о чем свидетельствуют его автобиографические очерки «У старого рудника» и «Уральские были». Типичной рабочей семьей была и семья Бажовых, в которой жили рассказы о Медной горе, «изжевавшей», «задавившей» много народу. В воспоминаниях бабушки будущего писателя заводское дело представало почти как семейное, а Полевской завод – обычным поселком, как многие: «Такие же люди живут».

Постепенно «завод» становился в сознании Бажова единым «делом» тысяч людей – основных заводских работников и тех, кто имел какое-либо касательство к производству, рабочих и приказных, приисковых и кустарей, рабочих и семейных. Писатель учитывал также и давние представления об истории родных мест, о земельных богатствах края, о труде и «фарте», отраженные в памяти народа, в бесценных «фольклорных документах». Трудовые усилия работника уже в его семье, в том числе в поколении детей, оценивались с гордостью либо пренебрежительно и снисходительно.

Общность жизни в заводских поселках объяснялась и коллективным характером производства, и его строгой организованностью, и местоположением завода, нередко расположенных вдали от городских центров и соседних поселений. В очерках и сказах Бажова обрисованы лесные чащи, топи, болота, реки, озера – весь природный мир с его обитателями, одновременно и осложняющий жизнь человека, и поддерживающий, облагораживающий ее.

Обобщенные типы заводской жизни, выделенные писателем в его очерках и сказах, были известны в литературе о рабочих и ранее (например, у Д. Н. Мамина-Сибиряка) – «баре», управители, мастера и некоторые другие. Но у Бажова мир заводских обитателей необычайно пестр, колоритен и представлен в постоянно действующих связях, основная из которых – «бары» – рабочие – служащие («приказея»). Каждый персонаж изображен и оценен в сказах с народных позиций - кто он по положению и профессии, семейный ли, каковы его возраст, внешность, здоровье, поведение. На первый план в характеристике человека выходят его основные личностные качества – мастеровитость, смышленость, талантливость, смелость (бойкость) – или, наоборот, заурядность, «обычность», простота, безответственность, а также такие резко отрицательные свойства, как жадность, мотовство, жестокость, самодурство, злопамятство, характерные прежде всего для заводского начальства.

В сказах Бажова постоянно присутствуют собирательные названия действующих лиц - «народ», «наши заводские», «весь завод», «люди», а вместе с тем, как в фольклоре, в них происходит и постепенное «сужение» образов - по поколениям — старики и старухи, бабы и возрастные мужики, парни и девки, малолетки, мальчишечки и девчонки; по семейному положению выделяются также вдовы и сироты, имеются и более обобщенные родственные определения: родня, братья – сестры, внуку – правнуки.

«Заводские», «рудничные», «углежоги», «старатели», «модельщики», «плотники», «пастухи» -нет конца перечню рабочих и крестьянских профессий, представленных Бажовым. Как самые значимые в фабричном деле, что характерно и для народной памяти, показаны у писателя рудобои и люди «огненной работы», мастера и подмастерья, создававшие для хозяев несметные богатства. Рядом с ними в сказах, как правило, баре, приказчики, надзиратели. Их бесполезность, непригодность к делу, «пустопорожность» передают меткие народные прозвища: Ераско Поспешай, Северьян Убойца, Паротя, Полторы Хари, Жареный зад», «барский пес», «нюхалка», «рыкало-зыкало», «откать последняя», «отродье». В сознании работников бары и служащие бывают и «шибко худые», и «люди не вредные», но так или иначе все они определяются ими как «начальство» и «прислужники».

На фоне трудящейся, движущейся массы, в ее пестроте и гомоне, Бажов выделяет колоритные человеческие лица, подобные «живому огоньку» самородного камня, подобные фонарю на темной дороге. Эти лица известны в своем мире как работники, острословы, бунтари, художники, доброхоты. Бажов знавал таких людей в реальности – мастеров-камнерезов, заводских разбойников, поэтов насмешливого толка, сказителей и т. п.

Народная память хранит многие имена и события, связанные с освоением Урала и производительным трудом рабочих, это обстоятельство отразилось и в названиях бажовских сказов, и в типе наименований и обобщений писателя: «Ермаковы лебеди», «Марков камень», «Жабреев ходок», «каслинские», «златоустовские» мастера и т.п. «Бар» же обычно поминают в народе грубым словом, кличкой, а «скоробогатых» (старателей либо купцов, присвоивших старательские находки, оставивших после себя собственные дома и кабаки, — насмешливой прибауткой, например, «Раздобрел - фу-ты, ну-ты! шапка с бантом, сапоги рантом! ...Знай наших!» («Тяжелая витушка»).

Главные понятия в представлениях заводского люда – «работа», «руки», «смекалка». И в индивидуализированных образах писателя всегда есть прочная народная основа, общие для рабочих черты. Так силач Тимоха Малоручко, испробовавший много ремесел, что казалось «чудачеством», - типичный уральский мастеровой: «парень со смекалкой, пальцы у него не деревянные, а с большим понятием» («Живинка в деле»). Горщик Степан нашел сказочные по величине малахитовые глыбы, но при этом он пользовался не только помощью Малахитницы, а и собственным опытом: «с малых лет в земле скыркался», «все нутро горы вызнал». Свои поисковые приметы имеют старатели, как показано, например, в сказе «Тяжелая витушка». Способных, наблюдательных людей в рабочей среде немало, и они все между собой «в родстве да и по соседству».

Бажов может поименовать своего персонажа, а может и нет, что свидетельствует о его характерности. Так, вместе с Митюхой («Хрупкая веточка») «потерялась» и заводская девчонка, «которая зубы-то мыла перед Митюхиным окошком», - то есть «бойконькая», «смелая» девка, каких немало на заводах. Барин и приказчик в этом же сказе - тоже без имени. Барин уже «не твердого ума», «напустится на человека, а потом и сам объяснить не умеет, что ему надо». Приказчик отобрал для него Митину поделку «силом», да не рассчитал бариновой сословной спеси и ограниченности. В финальном диалоге данного сказа подчеркиваются именно общие – профессиональные и социальные - определения героев: «мастер», «приказчик», «барин».

Баре, по народному представлению, обычно «вытворяют» (т. е. высказывают немыслимые пожелания) и «галятся» над рабочими. В ответ заводская среда выдвигает своих мстителей - «вольных», «разбойников». Особенно опасен народ «под землей»: «Такому что жить, что умирать – все едино. Безнадежный народ, самый для начальства беспокойный» («Приказчиковы подошвы»).

Массовые сцены в сказах Бажова - те, в которых участвует или действует множество людей или те, в которых однотипные персонажи образуют фон какого-либо события. Обычно это кульминационные сцены сказов.

Так, в сказе «Медной горы Хозяйка» «поутру, как у спускового барабана народ собрался». Степан передал приказчику, «душному козлу», дословное повеление Хозяйки «с Красногорки убираться» и ее угрозу спустить всю медь на Гумешках туда, откуда ее никому не добыть. Это «дело немалое», неслыханная дерзость, после чего происходит наказание героя – «выпороли парня и в гору».

В следующем сказе про Малахитницу дочь Степана, Танюшка, в царской палате, изукрашенной уральским малахитом, изумляет своей красотой и самовольством «сенаторов, генералов и протчих», а также доводит до беспамятства царицу и до потери последнего умишка барина Турчанинова.

В сказах о Даниле-мастере и «каменном цветке» заводская молодежь и невестина родня образует тот фон, на котором проявляются нелегкие духовные поиски героя, его стремление выразить силу камня, достичь в своем деле совершенного мастерства. В финале истории о «горном мастере» сестра Кати, ее братья, «народ» ищут ее у Змеиной горки и находят уже дома, вместе с пропавшим было Данилой, поэтому «чураются, заклятья разные говорят». Так происходит возвращение мастера к невесте и людям.

Обычно в сказах о старателях возле удачливого человека «свой брат старатель подглядывает», его, старателя, «купец, как коршун зорит, и конторско начальство в глазу держит». Так, на миру, живут, например, Пантелей и Костька («Змеиный след»), Жабрей («Жабреев ходок»), Василий («Тяжелая витушка»). В «артелке» находит Костька приисковую девчонку, которая постоянно укоряет его за дурное обращение с братом. Девчонка (змейка) — дочь Полоза, выражающая в данном случае общее мнение о Костьке как о «шалыгане бесстыжем» и «пакостнике по женской стороне».

В шахте, на виду у многих рабочих, остались от приказчика «две подошвы сапожные», а старый барин, увидев глыбу «с приказчиком», в слезы ударился, а потом велел пустую породу похоронить как человека («Приказчиковы подошвы»).

В другом сказе, «Две ящерки», барин набирает людей «для завода», покупает их «как вот скот какой». Когда позднее начальство лютовать стало, рабочие «всем народом» пошли к барину, но «тех мастеров, кои побойчее да поразговорчивее, всех отхлестали». За этим следует месть мастерового, «заморозившего» печи, и его наказание «и его наказание «в горе», откуда старались вызволить «рудничные».

Собирательные образы, такие как «народ», «мастера», «рудничные» и массовые сцены лежат в основе содержания и сюжетного действия сказов, выявляют и подчеркивают героические и благородные поступки рабочих, существо их коллективного бытия.

Так, например, у Бажова рабочий, мастер изображается среди себе подобных, как известный в своем кругу. В связи с этим нагляднее обрисовываются особое трудовое мастерство и профессиональные навыки. О мастерах обычно наслышаны, их умения и имена и известны – от углежогов и заводских мастеров до камнерезов, литейщиков, художников. Их выученики - обычно из своей семьи, но случалось и иначе.

Массовые сцены обнаруживают также нравственную силу коллектива («совесть»), характерные для рабочей среды взаимовыручку и взаимопонимание («Таюткино зеркальце», «Кошачьи уши», «Иванко Крылатко»), хотя Бажов не скрывал и отдельных недостатков народа – прежде всего пьянства, насаждавшегося на заводах.

Примечательной чертой творчества П. П. Бажова является слитность разных сторон изображенной им жизни. Здесь у каждого человека определенные дела, заботы, обязанности. Народная жизнь имеет свой «ряд»: мужчины заняты на производстве, женщины присматривают за детьми, в доме и на огороде, трудятся вместе с мужьями на покосе, старики также выполняют посильную для них работу. У Бажова часто встречается образ «работящей бабы», «старательницы», «радетельницы для семьи». Примечателен диалог о женщинах в сказе «Кошачьи уши»: 

Иные из мужиков сомневаются:

– Что баба знает?

– То, – отвечает и знает, что мужику ведомо, а когда и больше».

«Баба» – хранительница дома, нажитого добра, она прощает мужу «чудачества», ободряет близких и знакомых «ласковым словом». Женщина – неустанная работница. Не случайно заводской художник Торокин («Чугунная бабушка») лепил фигурку бабки Анисьи «со всем, так сказать, рабочим местом», то есть с кадушкой, ковшиком, прялкой. Соседская бабушка подходит для модели по всем статьям - деловитая, чистоплотная, гостеприимная.

У Бажова типы заводских женщин не одинаковы, как и в случае с другими его героями. Есть бабы-беспелюхи (беспечные), смотницы (сплетницы), бабенки «завидущие» и болтливые, есть и «колючие», «на разговор крутые», но, в конечном счете мудрые и справедливые (Жабреиха).

В семейной жизни герои Бажова ищут прежде всего любви и согласия, деловитости, покладистости, того же — в соседском быту: взаимовыручки, помощи делом и советом. В общении заводчан есть свои правила, обычаи – разыскать всем народом потерявшегося, остановить хитника, приветить ребенка, пожалеть или даже воспитать сироту, незлобиво пошутить при неожиданной встрече, поздравить с удачей и т. д. По «обряду» вступают в брак, а до этого присматриваются к будущим мужьям и женам, ведут шутливые разговоры. Жизнь имеет свои праздники, отдохновения – это прежде всего игрища, пляски, песни, состязания, где ценятся веселые и ловкие. Много радости дает работа на земле, занятий в лесу и на реке («от земли дух легкий»).

Заводская культура требовала от молодежи хранить стариковские заветы – предания, легенды, толки. Рассказы опытных жителей касались и других заводов, их производства, бытовых условий, «вер». В рабочем быту, как показал Бажов, значительное место занимала общая молва – многочисленные слухи, поверья, приметы, былички, обереги, байки. Писатель охотно цитирует в своих произведениях известные плачи, заговоры, пословицы, пересказывает топонимические и исторические предания (о Ермаке, Пугачеве) и другие народные сочинения, в которых преобладают типизация и обобщение.

В сказах Бажова показаны ценности рабочего мира и отдельного человека – «обыкновенного», «простого», выносливого и терпеливого — «воля», «доля» (то есть любовь, семья, избранная профессия), мастерство, трудолюбивее, смышленость, здоровье, поклонение красоте в человеке и природе, согласие в дому и с соседями, беззлобие, забота о старых и малых, гостеприимство, «очесливость» (следование принятым правилам поведения), совестливость, скромность, честность. Не случайно во многих сказах присутствуют герои - носители коллективного опыта, они называются разными именами, чаще по отчеству, это люди в возрасте, «ученые», знающие, честные. К ним прислушиваются и следуют их советам. Таковы «вовсе ветхий старичонко», припомнивший поверье о каменном цветке («Каменный цветок»), Семеныч (чудной старик, «чертознай») — «Про великого Полоза», «правильный щегарь» («Малахитовая шкатулка»), Полукарпыч («Таюткино зеркальце»), дедушка Нефед («Живинка в деле»).

Общее и частное органически сливаются у Бажова в узнаваемых картинах и образах, вызывающих интерес к изображаемому миру и народному характеру, к проблемам и поискам героев.

В. В. Иванихин

МАСТЕРСТВО КАК ПРОЯВЛЕНИЕ АРТИСТИЗМА У ГЕРОЕВ СКАЗОВ П. П. БАЖОВА

Термин «артистизм», вынесенный в заголовок, на первый взгляд больше подходит для обозначения художественного творчества. Однако это понятие перешагнуло границы изобразительного искусства, затрагивая и театр, и музыку, и танец. Современные толковые словари толкуют это понятие, как: «1. Художественная одаренность, способность к чему-либо; 2. Высокое и тонкое мастерство исполнения»1, «Высокое мастерство в искусстве, виртуозность»2.

Истоки и артистического, и подвижнического отношения к творчеству восходили в России к эпохе романтизма. Это время впервые сформулировало идею «высокого искусства», то есть недосягаемого величия. Как мог художник, творец стать вровень с идеей подобного величия? Ответ на этот вопрос просматривается в произведениях А. С. Пушкина. Именно от его «Поэта» или «Пророка», образов Моцарта из «Моцарта и Сальери» или импровизатора из «Египетских ночей» начало свое происхождение в России «артистическое» понимание творчества.

С точки зрения Пушкина, поэт возносится на уровень «пророка», и силою «божественного глагола», призывающего к «священный жертве». Дыхание таланта, осенившего его свыше, дает ему возможность понять природу и постигнуть законы творчества» Вне этого «презывания», в нетворческие минуты, художник может быть и мельче, и ничтожнее обыкновенных людей, недаром импровизатор из «Египетских ночей» во время выступления перед публикой ощущает «приближение бога», а после концерта поражает Чарского своей «дикой жадностью» и «простодушный любовью к прибыли».

Ф. М. Достоевский в 1840-е годы, в эпоху создания «Неточки Незвановой», подобное представление об артисте уже сделалось романтическим стереотипом. Отмеченность художника талантом становится вожделеннее, важнее всего остального, тогда как зловещая формула «нет таланта» подобна смертельному приговору, тому удару, которого весь век ожидал несчастный скрипач Ефимов. И все-таки под конец жизни ему удалось услышать чудесного заезжего музыканта, и «с последними звуками», слетевшими со струн его скрипки, «перед ним разрешалась вся тайна искусства, и гений, вечно юный, могучий и истинный, раздавил его своей истинностью»3. Сам характер гениального гастролера определен здесь совершенно по типу пушкинского импровизатора: «... Ког​да он берет смычок, для него не существует ничего в мире, кроме его музыки. После смычка первое дело у него деньги»4.
Как бы продолжая художественные традиции русской классики, мы нечто подобное встречаем в творчестве и П.П. Бажова, воспитанного на рассказах «заводских стариков о даровитых мастерах». Таково было поэтическое наследие, полученное П. Бажовым от своих предков. Детские впечатления оставили неизгладимый след в душе юноши, что потом сделало его знаменитым поэтом - сказочником. Так им была создана «Малахитовая шкатулка», вместившая в себя сказы, повествующие не только о красоте Урала, а главным образом о мастерстве уральских умельцев. Бажов дает образы мастеров-камнерезов, владеющих секретом особого «хрустального» лака.

Очень точно определил цену бажовских сказов из «Малахитовой шкатулки» писатель Федор Гладков. Восхищаясь «чудесной поэзией исконного языка и ее мудростью» ее, Гладков говорит о главном: «Эта книга дорога для меня тем, что в ней удивительно чутко и проникновенно воплощена глубокая, большая душа народа - могучего работника, великого труженика, которого не сломило вековое рабство, который нес в себе неугасимую правду и творческую красоту...»5.

Ценность и поэтическая прелесть «Малахитовой шкатулки» в том, что в ней предстает благородный образ русского рабочего класса, показан его ум и сила духа. Сказы Бажова воспевают смелую выдумку, умелые рабочие руки, способные артистично (с выдумкой и полетом), филигранно осуществить любой замысел мастера, воспевают труд, превращающийся в творчество, настоящую поэзию.
Истинное мастерство артистично – всегда новаторство, а не педантичная ремесленная добросовестность. Настоящий мастер, в понимании П. Бажова, тот, кто прокладывает новые пути в труде, делает открытия, заставляя окружающих восхищаться. Правда, кроме денег, талант дает художнику еще и «власть над рукоплещущей толпой». А герои предстает перед читателем, «как победитель и счастливый гений», слава о котором распространяется по всему Уралу.

Особое значение П. Бажова отводит учителю, передающему секрету мастерства. Учитель, в понимании писателя, это не только тот, кто может ему подражать, «но и творчески продолжать дело» (Е. Ильин). Таким учителем предстает дед Нефёд из сказа «Живинка в деле». Молодой герой Тимоха всем ремеслам обучился, в каждом деле «до точки дошел», но было это знание только ремесленное, а не мастерство – не было в его работе «живинки». И дед Нефёд учит его искать живинку. Живая душа любого дела, его «живинка» - это творчество, выдумка, полет художника, о котором повествуется в сказе «Иванко-Крылатко». Перед нами два мастера: немец Фуйко Штофа и русский паренек Иванко из семьи златоустовских умельцев. Оба чеканят сабли, но Фуйко ремесленник, а Иванко - художник. Он прибегает к смелой творческой выдумке, не боится отступить от затверженных правил. Он нарисовал на боевой сабле не пустое украшение, условных коньков, а таких коней, какими видел их в жизни, - стремительных, на полном бегу, крылатых. Иванко научился этому у самой природы и в свое искусство чеканки внес ее поэзию. Он не просто мастер, а художник, артист, заставляющий поклоняться его таланту. Иванко мастер-поэт. Рисунок, исполненный им на сабле, обнаружил в нем подлинного художника.

О творчестве мастера-поэта с особой яркостью повествуется в сказе «Каменный цветок» (1938). Камнерез Данила задумал воплотить в камне красоту простого лесного цветка. Но не дается ему малахитовая чаша, над отделкой которой он бьется, не радует его внешняя отделанность. Не чувствуется в ней жизни, а следовательно, красоты. «То и горе, – жалуется Данила, — что похаять нечем. Гладко да ровно, узор чистый, а красота где? Вон цветок... самый что ни есть плохенький, а глядишь на него - сердце радуется. Ну, а эта чаша кого обрадует?»

Данила-мастер хотел, чтобы люди, глядя на его чаше, забывали о том, что ее создал мастер, а только бы любовались его произведением. Согласитесь, в этом и есть артистизм, когда мы смотрим настоящее искусство, совсем ведь не думаем о мастере, какого труда все это ему стоило, каких усилий умственных и физических. Все кажется так просто и легко...

П. П. Бажов показывает сложнейший путь Данилы к мастерству. Вся философия постижения этого мастерства отчетливо просматривается в диалоге Данилы-мастера с Хозяйкой Медной горы:

· Ну, Данило-мастер, поглядел? – спрашивает Хозяйка.

· Не найдешь, - отвечает Данилушко, –   камня, чтобы что-то сделать.

· Кабы ты сам придумал, дала бы тебе такой камень, а теперь не могу. – Сказала и рукой махнула...

Хозяйка - хранительница секретов высокого мастерства, отказывает в помощи Даниле не случайно. Он молод и, как всякий, который хочет стать мастером-поэтом, должен проделать нелегкий путь творческого восхождения. Поэтому молодому Даниле противопоставлен малахитчик Евлаха Железко, который достиг высокого мастерства, высокого искусства в обработке камня («Железковы покрышки»). Он понял сущность своего любимого материала — малахита. Умеет заставить изделия из него петь, реализовывая в нем собственные поэтические замыслы. 

Воплотить творческую мысль в произведении искусства можно только при одном главном условии: покорить материю и подчинить ее воле мастера-артиста – настоящего художника. Такое внутреннее утверждение мы ощущаем, читая гениальные, по силе философского обобщения, сказы П. П. Бажова.

1 Словарь русского языка: В 4 т. М., 1981. Т. 1.С. 46.

2 Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1987. С. 28.

3Достоевский Ф. М. Собр. соч.: В Ют. М., 1956. Т. 2. С. 123.

4 Там же. С. 106.

5 Гладков Ф. О литературе. М., 1955. С. 210.

А. В. Миронов

ОБРАЗ ХОЗЯЙКИ МЕДНОЙ ГОРЫ В СКАЗАХ П. П. БАЖОВА

К «рабочей демонологии» относятся предания о «тайной силе», бытующие в среде заводского люда. В письме к М. А. Батину от 10 июня 1949 г. Бажов пишет: «Возрастная отдаленность сказителя дает право привлекать многое из той «рабочей демонологии», которая особо привлекает детей и, смею думать, небезынтересна для взрослых, в том числе и для исследователей, есть у нас в литературе понятие «рабочая демонология». Не случалось Вам сам встречать? Если его нет, так, по-моему, его надо ввести ящерицы, кошачьих ушей, Синюшки и др., ведь взяты из определенной рабочей практики»1.

Антропоморфные образы «тайной силы» в сказах несут на себе отпечаток человеческого облика: Медной горы — «девка небольшого росту. Великий Полоз принимает облик мужика, Огневушка-Поскакушка – «девчоночка маленькая», Синюшка - «старушонка». Их внешние облик близок человеку, именно поэтому люди не всегда сразу могут распознать «тайную силу». Это позволяет ей войти в прямой контакт с человеком. Так или иначе «тайные силы» вынуждены сталкиваться с жизненным миром людей и особым образом влиять на него. В основном это происходит в тех случаях, когда человек вторгается и мир, где эти силы и обитают.

Попытаемся соотнести составляющий эту неведомую силу образ Хозяйки Медной горы с народными преданиями и выявить некоторые его функциональные особенности.

Интересен тот факт, что женское божество в большинстве мифологий «обычно соотносится с землей и — более широко - с женским творческим началом в природе»2. В преданиях уральского края не раз упоминается покровительница земных недр (горная матка, девка-Азовка). Она имеет женский облик («.. .Барышня вся в шелковом. Высокая, стройная, подол тащится шлейфом, в туфлях, в светло-розовом платье»3), красива собой («Говорили, где золото, то девка красивая покажется...4). При этом жилище в горе она имеет не звериное, а человеческое (ее комната «внутри бархатом обита черным, золотом, камнями разными дорогими украшена. Матка горная, что ли, там жила»)5.

Образ этот был связан с горными богатствами (драгоценные камни, золото). Получается, что старатели, рудознатцы, рабочие так или иначе вторгались во владения горной матки, провоцируя встречу с ней. К людям хозяйка горных недр относилась либо благосклонно, указывая к богатому месту, либо враждебно. Все здесь зависело трудолюбия и высоких нравственных качеств человека. По крайней мере, она требовала уважения к своим владениям. Так, в одном из рассказов смех и хохот рабочих в стволе шахты пресекается сильным вихрем, взявшимся непонятно откуда: «Оно ведь в шахте не то что матерок какой, петь и то нельзя было. Не любила этого матка»6.

Бажов подтверждает, что в создании образа Хозяйки он ориентируется на народные предания: «Да, я считаю, что сказы, связанные с циклом «Гумешевский рудник», ближе к фольклору. По-моему, они представляют попытку восстановить фольклор этого рудника. Так, «Девка-Азовка» - это единственный сюжет, который и до сих пор бытует в гор.  Полевском. О Медной горы Хозяйке тоже говорят. «Синюшкин колодец» до сих пор упоминается на Зюзельке. Эти сказы связаны с медными рудниками и сюжетно, и словарно, и стилистически. Они имеют единый источник»7. На вопрос, отличается ли образ Хозяйки горы от фольклорного образа, Бажов ответил: «По-моему, не должен отличаться. Если отличается, значит плохо»8. Таким образом, мы видим, что писатель в сказах стремился максимально приблизить образ Хозяйки к фольклорному образу.

Топонимически образ Хозяйки закреплен за Медной горой (Гумешевский медный рудник). Здесь ее обитель, отсюда на многие версты под землей простираются ее владения. В сказе «Медной горы Хозяйка» Степан проходит по богатым подземным просторам «приданое смотреть». В пространстве земных недр Хозяйка может передвигаться беспрепятственно. «Куда она идет - все ей открыто». Интерьер ее покоев богат и великолепен: «Однем словом, изукрашено, что и сказать нельзя». В сказе «Каменный цветок» Данило видит подземный сад Хозяйки, в котором все создано из камня, а выглядит как живое. В каменный лес Хозяйки попадает Катя в сказе «Горный мастер».

В сказах неоднократно говорится о том, что Хозяйка может «увести» ценные минералы и «перекинуть», «спустить» их в другое место. Мы видим, что порода в недрах не статична. Волшебным образом волей Хозяйки внутри горы вершиться всяческие метаморфозы (материальные законы человеческого мира здесь трансформируются). Все это происходит потому, что камень в присутствии Хозяйки становится живим пластичным материалом. Она знает тайну камня и его силу.

Сама Хозяйка называет себя «каменной девкой». Она как бы вылита из пластичного камня: коса монолитно прилипла к спине, ленты в косе «позванивают, будто листовая медь», платье сделано из шелкового малахита: «Камень, а на глазах как шелк, хоть рукой погладь». Именно по основным приметам Данило-мастер сразу узнает Хозяйку: «По красоте-то да по платью малахитову Данилушко сразу ее признал».

Но каменная сущность Хозяйки двояка. С одной стороны, камень является холодным, безжизненным материалом. Следовательно, и Хозяйка должна иметь такие же качества. Она величественна и горда, имеет подчас суровый нрав и холодное спокойствие. Все эти качества передаются Таютке («Малахитовая шкатулка»), которая, судя по финалу сказа, должна стать преемницей Хозяйки.

Не раз Хозяйка сама говорит о холодности и безжизненности своей натуры. Например, в сказе «Горный мастер» Катя просит у Хозяйки прощения за свои грубые слова в ее адрес, на что получает ответ: «Ладно, что каменной сделается!». В сказе «Медной горы Хозяйка» Степан выбирает Настю, а не Хозяйку со всеми ее богатствами. Хваля Степана, Хозяйка сама ставит живое человеческое выше холодного каменного: «Не обзарился ты на мои богатства, не променял свою Настеньку на камену девку».

С другой стороны, в сказе «Медной горы Хозяйка» автор неоднократно намекает нам на то, что «каменная девка» чувствительна, ей так же, как и обычному живому человеку, свойственны переживания. Хозяйке полюбился Степан. При определенном условии она готова пойти за Степана замуж. Хозяйка демонстрирует ему свое приданое. Со Степаном она весела, задорна: «Только смешком все. Весело, видно, ей».

Но, судя по всему, Хозяйка понимает, что ей не суждено испытать обычное человеческое счастье. Именно поэтому в некоторые моменты она мрачна и невесела. Так, например, осмотр приданого вроде бы должен склонить на ее сторону подходящего ей жениха и иметь позитивный характер, но мы видим, что Хозяйка уже заранее хмурится. («А сама принахмурилась, ровно ей это нехорошо»). То же самое происходит и в решающей сцене выбора: «Прямо говори, берешь меня замуж али нет? – И сама вовсе принахмурилась».

По словам Бажова, в образе Хозяйки Медной горы должны соединяться «грани мрачного и веселого»9. Но стоит также отметить и то, что в образе этом иногда сочетается холодное каменное и теплое человеческое. Например, в сцене прощания со Степаном показаны холодные каменные слезы Хозяйки. Но рука, дающая эти слезы, не холодна, она чуть дрожит от волнения: «Камешки холодные, а рука, слышь-ко, горячая,  как есть живая, и трясется маленько».

Душевные человеческие качества проявляются в Хозяйке в двух первых сказах. Сначала она прочит себе в женихи Степана («Хозяйка Медной горы»), затем покровительствует Танюшке как своей дочери («Малахитовая шкатулка»). Но сама Хозяйка понимает, что союз со Степаном невозможен. Она весела с ним, но в решающие моменты печалится, поскольку понимает, что человеческое счастье не для нее. Даже отпуская Степана, Хозяйка заботится о его будущем и дважды во время прощания напоминает: «Обо мне, чур, потом не вспоминай». Это является третьим испытанием для героя («Это третье тебе мое испытание будет»).

Первые два испытания Степан прошел: передал приказчику слова Хозяйки (испытание на смелость), не отказался от своей невесты (испытание на честность). Но с третьим испытанием он не совладал, так как не смог забыть Хозяйку: слезы ее каменные не продал, а тайно от своих сохранял, с ними и смерть принял».

Судя по народной молве, встреча с Хозяйкой Медной горы мало кого сделала счастливой. Поэтому встречи с ней как с демонической силой стараются избегать («Вот, - думает парень, - беда! Как бы только ноги унести, пока не заметила»). Все это потому, что, по словам стариков, Хозяйка «любит над человеком мудровать». Об этом же Бажов говорит вне текста сказов: «По характеру Хозяйка горы и в фольклоре мудровальница, с таким, как говорится, «с подходцем»10.

Ее «мудрование» заключается в том, что она сбивает человека с проторенного человеческим разумом пути. Что-то мудреное забивает голову героя и лишает его покоя. Судя по сказу «Медной горы Хозяйка», красота, присущая Хозяйке, смущает разум человека. Степан не может выбросить из сердца и головы прекрасный образ и погибает от тоски. В сказе «Хрупкая веточка» сама Хозяйка, зная свое влияние на человека, желает поберечь Митюху и умышленно не является ему полностью: «Пожалела, видно, горбатенького парня растревожить своей красотой – не показалась».

Хозяйка привлекает человека еще и своим знанием красоты и умением ее создавать. Абсолютное мастерство как способ достижения абсолютной красоты привлекает мастера Данилу. И хотя сказание о нем заканчивается благополучно, все же память героя томится воспоминаниями: «Только нет-нет – и задумается Данило. Катя понимала, конечно, – о чем, да помалкивала». В данном случае память о Хозяйке хранится за двумя молчаниями: молчанием Данилы о каменном цветке (вспомнить его, по зароку Хозяйки, он не может) и, сверх того, молчанием Кати о пребывании ее мужа в мастерах у Хозяйки и о его вызволении.

Абсолютным проявлением красоты камня является каменный цветок, растущий во владениях Хозяйки. Залогом познания этого цветка становится человеческая свобода. Секретом красоты Хозяйка может поделиться лишь с тем, кто готов служить только ей. Отсюда и возникает в сказах слух о горных мастерах, которые «в горе живут, никто их не видит. Что Хозяйке понадобится, то они и сделают. <...> Им ведь что! Они цветок каменный видали, красоту поняли».

Сами горные мастера в сказах не появляются, но мы видим их изделия (малахитовая шкатулка и ее содержимое). Когда в сказе «Малахитовая шкатулка» паротина жена пытается подогнать украшения из волшебной шкатулки под себя, то она не может найти мастера, который бы согласился взяться за эту работу. Чтобы осуществить задуманное, барыня пускается на обман, говоря о том, что драгоценности сделаны в Петербурге. Но очередной мастер с усмешкой заявляет ей: «Знаю, в каком месте шкатулка делана, и про мастера много наслышан. Тягаться с ним всем нашим не по плечу». Мы видим, что обычные мастера не только не решаются тягаться с горными, но даже стараются не прикасаться к их изделиям и смотреть на них: «Оглядят шкатулку, полюбуются, а на камни не смотрят и от работы наотрез отказываются». Похоже, что на общение с этими изделиями наложен какой-то запрет, и барыня понимает это («неладно дело, боятся какого-то мастера»). Но не мастера боятся камнерезы. Посмотришь на волшебное совершенство изделия — потеряешь покой, а затем и свободу.

Таким образом, мы видим что в сказах бытует запрет на общение и зрительный контакт с Хозяйкой («Худому с ней встретиться – горе, и доброму – радости мало») и ее каменным цветком («Видеть его нашему брату нельзя. Кто поглядит, тому белый свет не мил станет»).

В сказах герои неоднократно сталкиваются с тайной силой («Хоть она и тайная сила, а все ж таки девка»; «Тайная сила в ей, видно, гнездовала»; «Не иначе с тайной силой знался»). Она не названа здесь нечистой (или дьявольской, бесовской), вероятно, потому, что в представлении народа не связана с сатаной (нечистым). Скорее всего, тайная сила является неведомым проявлением природной стихии. Об этом говорит М. Батин: «У Бажова «тайная сила» представляет собой силу чудесную, но не мистическую. Сверхъестественными, т. е. противоестественными, эти силы представляются Бажову... Для старинных уральских горняков они были необыкновенно могучими, но неразрывно связанными именно с естественными силами природы, были порождением или частью этих сил»11.

Но стоит сказать о том, что тайная сила все-таки не приемлет православной культуры. Хозяйка недовольна тем, что ее малахит использовали при строительстве главной церкви в «Сам-Петербурхе» (речь здесь явно идет об Исаакиевском соборе), и поэтому уводит все подземное богатство из Гумешек: «Хозяйка огневалась за столбы-то, слышь-ко, что их в церкву поставили. А ей это вовсе ни к чему». Также и ее украшения из малахитовой шкатулки в церкви и на миру начинают давить Настасью: «Наденет кольцо... Ровно как раз впору, не жмет, не скатывается, а пойдет в церкву или в гости куда - замается». Когда же Хозяйка, принимая образ странствующей мастерицы, начинает покровительствовать дочери Степана Танюшке, то «доченькой зовет, а крещеное имя ни разочку не помянула».

Кроме того, Хозяйка Медной горы способна принимает облик зооантропоморфного создания, поскольку может совмещать в себе признаки животного и человека: «Вместо рук-ног - лапы у ее зеленые стали, хвост высунулся, по хребтине до половины черная полоска, а голова человечья». Это хтоническое существо, порожденное землей или вышедшее из земли, находящееся в ее недрах, сохраняющее черты хтонических животных (змей, земноводных)12.

Не случайно слугами и спутницами Хозяйки являются ящерицы. По народному поверью «ящерица появляется на свет из яиц черта и может сглазить и околдовать человека»13. Подобное влияние на людей присуще и Хозяйке. Но для Бажова важны были другие особенности ящерицы: изящность, подвижность, сходство с узорами малахита. Ящерица – очень подвижная, быстрая животинка и прочее, – значит, Хозяйка горы должна иметь черты этого характера»14. Слуги Хозяйки ловкие, проворные (наломали за Степана урок отборного малахита), они способны воплощаться в любые минералы. Хозяйка дорожит каждой ящеркой из своего войска («Раздавишь мою слугу – беда будет»).

Обобщая все сказанное об образе Хозяйки Медной горы можно выделить следующий ряд его атрибутивных функций.

- Хозяйка-владычица. В ведении Хозяйки находятся подземные недра. Здесь ее дом, сад, лес, приданое (минералогические богатства и изделия горных мастеров). Самые богатые места – Гумешки и Красногорка, далее на многие версты пустая порода. Хозяйка является хтоническим существом, способным свободно передвигаться сквозь каменную породу (движение подобного в подобном). Ее слугами являются также хтонические животные (ящерицы).

– Каменная красавица. Хозяйка обладает особенной красотой и одеянием (материал – шелковый малахит). По сути своей это холодное каменное создание, отдаленное от мира человеческих чувств и страстей. Но ее тайные духовные ориентиры связаны с желанием обрести теплые человеческие чувства (поиск жениха и дочери-преемницы). В своем стремлении она бывает весела, но в понимании невозможности счастья печальна.

– Хозяйка-искусительница. Она любит «мудровать» над человеком, искушая его красотой (своей красотой, красотой камня, мастерством, т.е. возможностью творить идеальную красоту) и богатством. Падкие на богатство, жадные  и завистливые люди бывают наказаны Хозяйкой (Северьян Убийца, малахитчик, позавидовавший Кате). 

– Хозяйка-хранительница. Подземные богатства находятся не только в ее власти, но и под ее охраной. Также Хозяйка хранит тайну красоты, воплощенную в каменном цветке (кто его увидит, поймет красоту и силу камня) и зависящую от знания красоты тайну мастерства (мастерство – путь к красоте). ​
– Хозяйка-дарительница и помощница. Наделяет своими дарами и помощью людей смелых, целеустремленных, пытливых, талантливых, верных и честных (Степан, Танюшка, Данила, Катя, Митюха). Помощь Хозяйки заключается в том, что она наводит героя на нужный камень (малахитовая глыба «во сто пуд», малахит для столбов не меньше пяти сажен, камень, необходимый для поделки («Как раз по моим мыслям»)) или дает прямой совет, где вести поиск. Дары Хозяйка вручает лично. Дар дается как ценная помощь или «памятка» (каменная слеза, малахитовая шкатулка, пуговица, плитка змеевика с образцами ягод, дар мастерства).

Опираясь на народные сказы, П. П. Бажов стремился показать в  образе Хозяйки Медной горы природную силу, во власти которой находятся неисчерпаемые подземные ресурсы, составляющие славу уральской земли, а также мечту человека о покровительстве со стороны этой неведомой силы.
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Н. А. Швабауэр

ЗООМОРФНЫЕ ПЕРСОНАЖИ В СКАЗАХ П. П. БАЖОВА

В различных мировых культурах бытует представление о существовании так называемых «нечистых» животных и сакральных животных-покровителей, мироустроителей. Согласно древним анимистическим воззрениям, духи природы способны принимать облики самых разных зверей, птиц, насекомых и т. п. В отличие от оборотней, для которых звероподобие факультативно, контекстуально обусловлено, для зооморфных персонажей оно является постоянной качественной характеристикой. В горняцкой среде подобные образы тесно связаны с символикой металлов и минералов, земли и огня. Творчество П. П. Бажова, являясь народнопоэтическим по духу, не могло не отразить данные представления.

Центральным зооморфным персонажем ряда сказов выступает Великий Полоз. В мировом рабочем фольклоре встречается множество его аналогов: дракон, змея, змей, царь (царица) ужей, ящерица. «Будучи связанными с подземным мраком, они воплощают в себе хтоническое начало» [Гура 1997, 287]. Их отличительным свойством выступает тесный контакт с землей (способ передвижения, место обитания) и миром мертвых (посредническая функция). В устной поэзии горняков сохраняется (пусть и не принципиальное) отличие змеи от змея, хотя оба эти персонажа рабочим известны. Змей соотносится преимущественно с водой, огнем, ветром; змея — с нижним миром. Лингвисты считают понятия «змея» и «земля» этимологически родственными. Еще И. И. Срезневский отмечал переосмысление семантики словоформы «змея» под влиянием словоформы «земля» в Остромировом Евангелии XI в., где зафиксирована форма «змлия» [Фасмер 1986, 100]. «Змея» образована в качестве родовой пары к существительному «змий», которое возникло как табуистическое наименование от той же основы, что и «земля» (*зьм < и.-ею *ghm), но с переогласовкой. «Змея» – буквально «земляная, ползающая по земле» [Шанский 1979, 99]. В отличие от сказочного родственника, она не многоголова, не жжет людей огнем, не топит в воде, не поглощает, не похищает, не сражается с героем.

Образ Полоза выписан П.П. Бажовым в полном соответствии с фольклорной традицией, подтверждением чему является не только широкое бытование представления о гигантском змее в горняцкой среде Среднего Урала, Башкирии и Алтая, но и наличие типологически сходных персонажей в поэтическом творчестве горнорабочих Западной Европы. Полоз властен над всем золотом, может опоясать его, притянуть к себе: «Где он пройдет – туда оно и подбежит» [Бажов 1979, 167]. Недаром дочь Полоза носит имя Золотой Волос - золотые прожилки в породе ассоциируется у старателей с ее прядями — «Коса у ней золотая и длиной десять сажен. Речка от этой косы горит, что глаза не терпят» [Бажов, 1979, 218]. Традиционный облик Полоза - огромная змея, хотя он способен «оборачиваться», трансформироваться. «И вот видят ребята – человека того уже нет. Которое место до пояса - все это голова стала, а от пояса шея. Голова точь-в-точь как была: только большая, глаза ровно по гусиному яйцу стали, а шея змеиная. И вот из-под земли стало выкатываться тулово преогромного змея» [Бажов 1988, 48]. Мужская ипостась змея проявляется в сказе «Про Великого Полоза». «Незнакомый какой-то и одет не по-нашински. Кафтан это на нем, штаны - все желтое, из золотой, слышь-ко, поповской парчи, а поверх кафтана широкий пояс с узорами и кистями, тоже из парчи, только с зеленью. Шапка желтая, а справа и слева по ней красные зазорины, и сапожки тоже красные. Лицо желтое, в окладистой бороде, а борода вся в тугие кольца завилась. Только глаза зеленые и светят, как у кошки. Мужик... грузный. На котором месте встал, под ногами у него земля вдавилась» [Бажов 1988, 48]. Цвет одежды в данном случае символизирует золотые залежи, ведь желтый и красный – функциональные эквиваленты огня, второй ипостаси золота. Огненная сущность проявляется также в том, что Полоз оставляет после себя участки выжженной земли. Избыточный вес персонажа объясняется тяжестью драгоценного металла. Яркое свечение глаз и желтый отлив кожи – телесные аномалии, выдающие сверхъестественную суть. Вычурность и богатство одежды характеризует ее носителя как «чужака». От Полоза исходит блеск камня: «свет не такой, как от солнышка, а какой-то другой, и холодом потянуло» [Бажов 1979, 166]. Обитает змей в пещерах и старых штольнях (земном нутре), горах, лесах, болотах – на территориях, потенциально опасных для человека. «А ходить он может и по земле, и под землей, как ему надо, и места может окружить, сколько хочет» [Бажов 1979, 167]. Обычно люди всячески стремятся избегать встречи с этим существом, поскольку оно достаточно агрессивно настроено. Лишь маргиналы типа одинокого отставного солдата Семеныча («Чертознаем его считали. Это больше за книжки-то» — Бажов 1979, 164) без опаски подходят на близкое расстояние. Наиболее активен змей на закате и восходе солнца, в полночь, в полдень, «в экое время, ночь уж совсем...» [Бажов 1979, 165]. Встреча с ним регулируется рядом «табу» ритуально-этического характера. Запрещено, к примеру, рассказывать о столкновении с фантастическим существом — «Молчок про эти дела, а то все испортите» [Бажов 1988, 50]. Не допускаются ссоры из-за добычи, не следует лгать, проявлять алчность, жестокость, во всем необходимо соблюдать справедливость. «Не любит, вишь, он, чтобы около золота обман да мошенства были, а пуще того, чтобы один человек другого утеснял» [Бажов 1988, 50]. Полоз не ставит перед собой задачу вступить в любовную связь с человеком, тот же, напротив, всячески старается породниться с ним. В сказе «Золотой волос» башкирский охотник Айлып три раза пытается украсть у Полоза дочь. Аналогичный мотив символического союза духа и человека весьма распространен в фольклорной традиции. С точки зрения горняков, подобный брак гарантирует удачу в профессиональном деле, богатство и достаток в доме.

Фигура змея-кладохранителя очень популярна в европейском фольклоре. Обычные (некрылатые) змеи, согласно народным представлениям, живут большими сообществами и имеют своего главу – царя, короля, царицу. Место его обитания- скалы, земные пустоты или отдельные камни, под которыми кроются царские палаты. К примеру, болгарский царь змей восседает на золотом троне в огромной пещере в окружении ужей [Гура 1997, 294]. Башкирский повелитель змей Кахкаха (Шахмер) живет в золотом дворце, где собраны драгоценности со всей земли [Sagen, 325]. Одно из отличительных свойств змеиных особей – их умение стремительно передвигаться. «Царь ужей в один миг догнал повозку, обвился вокруг коня и стал грозно шипеть на парня... [Sagen, 325]. Кроме того, царственное животное наделяется особым знаком или атрибутом. Это может быть корона или драгоценный камень на голове, золотой перстень, обруч, полоса (ср. с золотыми кольцами змея Дайко у П. П. Бажова), рожки, гребень, ключ во рту – символ «замкнутого» богатства. Если уральский Великий Полоз сам решает, кого из горняков наградить, то его европейские прототипы не столь самостоятельны. Чтобы разбогатеть, достаточно заполучить волшебные средства или убить их владельца. «Мельник... расстелил на берегу свою куртку, всю испачканную мукой. Король ужей приполз..., принял куртку за белый камень, оставил на ней свою корону и отправился в воду» [Sagen, 324]. Если удастся заполучить чудесный предмет, он гарантирует помощь в нахождении кладов, приносит благополучие, достаток, счастье, необыкновенные способности. «Однажды вечером шли люди из Вайербурга и увидели отливающую зеленью змею возле пруда. Во рту она держала золотой ключ. Змея ждала храбреца, который смог бы забрать у нее ключ, а вместе с ним – сокровище» [Sagen, 323]. Нападать на животное нельзя: почувствовав опасность, змея издает резкий свист. На ее зов собираются подданные и атакуют человека, если он не знает заклинания. «Otterkonig свистнул, и тут же сбежались змеи со всей округи. Они окружили повозку и начали ее раскачивать так сильно, что парень упал без чувств. Когда пришел в себя, схватил корону и бросил ее на землю. Царь ужей вмиг надел ее на себя и отправился восвояси, а все змеи за ним. Через пару мгновений они исчезли» [Sagen, 324]. Европейские аналоги Великого Полоза обладают также функцией социоэтического контроля. Немецкие предания сохра​нили память о Драконьем озере, являющемся местом погребения семьи горняков, очень гордой и заносчивой. «Одна семья очень разбогатела на рудном деле, но вместе с золотыми запасами выросло их высокомерие. Эта семья построила в Хансе свою шахту и свою собственную церковь, т.к. не хотела молиться с другими людьми в общественной. Но однажды вдруг все это утонуло: и церковь, и шахта. А на их месте возникло Драконье озеро. Говорят, что под Рождество можно увидеть старую шахту, дом и церковь, где молится семья. Их охраняет страшный дракон, чтобы ни один человек не смог приблизиться к ним» [Wo das Erz, 207].

К образу Великого Полоза примыкают образы голубой змейки, медянки, различных ящериц, также созданных П.П.Бажова в духе народнопоэтической традиции.

Уральская голубая (опять-таки знак хтонизма) змейка «ростом не больше четверти, и до того легонькая, будто в ней вовсе никакого весу нет» [Бажов 1979, 186]. В горняцкой среде существует негласный запрет на упоминание имени голубой змейки всуе, чтобы не накликать беду. Увидеть ее в одиночку – к нахождению золотой жилы, с товарищами – к ссоре, вражде. Качественно определяющим признаком персонажа становится способ передвижения. «Змейка эта не ползает, как другие, а свернется колечком, головенку выставит, а хвостиком упирается и подскакивает, да так бойко, что не догонишь ее. Когда она этак бежит, вправо от нее золотая струя сыплется, а влево черная-пречерная» [Бажов 1979, 186]. Перед нами символическое выражение близости к земле и золотым пластам. Других следов это инфернальное животное не оставляет. «По траве идет, так ни одна былинка не погнется» [Бажов 1979, 186]. Как и Великий Полоз, голубая змейка обладает так называемым обратным изоморфизмом – принимает облик женщины. «Сказывают, будто голубая змейка иной раз человеком прикидывается, только узнать ее все-таки можно. Как идет, так даже на самом мелком песке следов не оставляет. Трава и та под ней не гнется. Это первая примета, а вторая такая: из правого рукава золотая струя бежит, из левого - черная пыль сыплется» [Бажов 1979, 186].

Отчасти голубая змейка напоминает веретеницу - особый вид гадюки или безногой ящерицы, которая не ползает, а катится на брюхе [Козлова, электрон. ресурс]. Нередко веретеница смешивается с медянкой, в сознании крестьян - кладохранительницей. Змея-медянка отливает зеленью меди, а зеленый цвет трактуется двояко: это и символ роста (жизни), и символ смерти (камня) — ср. с зелеными глазами Полоза [Словарь символов, 555]. На Среднем Урале змейки-медяницы являются слугами (в трактовке самого П. П. Бажова — дочерьми) Полоза, которые помогают ему проводить золото через камень и спускать его по рекам. «В камне оказалось золото - Змеевка прошла, след оставила» [Бажов 1979, 20]. Клубок медянок считается знаком близости пласта, но эти змеи достаточно опасны для человека. М. Д. Чулков так характеризует их: «Сей род гадов почитают весьма вредным... Они получают зрение один раз в году, в Ивановскую ночь. Тогда они, увидев человека или другое животное, бросаются стрелком и пробивают насквозь наподобие стрелы» [Цит. по: Козлова, электрон, ресурс]. В немецком предании аналогично поступает король змей: он пронзает того, кто его разгневает [Афанасьев 1994, 278].

Родовое название «ящерица» восходит к общему наименованию древних хтонических существ змееподобного вида — щур, ящур, ящер [Даль 2000, 735]. В окружении Хозяйки Медной горы их очень много и все они разные: «одни, например, зеленые, другие голубые, которые в синь впадают, а то как глина либо песок с золотыми крапинками. Одни как стекло либо слюда, блестят, а другие, как трава поблеклая, а которые опять узорами изукрашены» [Бажов 1979, 25]. Многообразие цветовых оттенков, переливы ассоциируются не только с разными видами руды, но и с первичной нерасчлененностью хтонического. Ящерицы указывают путь в царство владелицы подземных богатств, «в котором месте заходить, в котором выходить» [Бажов 1979, 118]. Они обладают способностью понимать и имитировать человеческую речь: «Сидят обе на скамеечке, головенками помахивают: «На здоровье, гостенек! На здоровье!» [Бажов 1979, 119].

Кроме змеи, в цикле «Малахитовой шкатулки» фиксируются и другие самостоятельные зооморфные образы. Весьма примечателен персонаж по имени Серебряное Копытце. «Тот козел особенный. У него правой передней ноге серебряное копытце. В каком месте топнет этим копытцем — там и появится дорогой камень. Раз топнет – один камень, два топнет — два камня, а где ножкой бить станет – там груда дорогих камней» [Бажов 1979, 211]. Вообще золотая (серебряная) окраска или своеобразная структура тела, когда некоторые его части полностью стоят из золота, серебра, драгоценных камней, являются качественными характеристиками «чужого». Если у змея Дайко это золотые кольца, у Полоза и голубой змейки — золотой след, то у Серебряного Копытца – серебряная конечность. Кроме копытца есть еще ряд внешних признаков, выделяющих животное из разряда обычных: «Рожки у него отменные. У простых козлов на две веточки, а у него на пять веток. Простые зимой безрогие ходят, а этот всегда с рожками, хоть летом, хоть зимой» [Бажов 1979, 211]. Данный персонаж умеет подражать звукам, издавае​мым человеком: в ответ на домашний призыв Даренки «мека-мека» козел смеется и убегает. В описании Серебряного Копытца особо акцентируется момент отсутствия запаха («козел лесной, лесом и пахнет»). «Аромат» леса в этом конкретном случае выдает принадлежность его носителя к «чужому» пространству.

Образ лося (оленя) - один из самых древних мифологических образов и выполняет его космологическую роль. В отдельных этнических культурах он символизирует вселенную и прародительницу племени – рогатую Мать-олениху [Мифология, 217]. Это сакральное животное, убивать которое категорически запрещено. В представлении славян-земледельцев козел является слугой водяного или домового, а рабочие называют его «демоническим духом металла», приписывая ему связь с камнем – центром жизнедеятельности группы. В европейском фольклоре рудокопов действует козел с золотыми рогами [Гельгардт 1958, 300]. В Англии и Македонии шахтеры его боятся, а в Германии, напротив, считают его появление в шахте добрым предзнаменованием. Отличительной способностью Белого (опять-таки знак инфернальности) оленя в гарце выступает владение человеческой речью. «Недалеко от Гослара решили как-то заложить шахту в том месте, где предполагалось много руды. Вдруг появился белый олень и стал к удивлению всех убеждать человеческим голосом, что нужно отказаться от этой затеи. Мол, пока есть еще руда в Раммельсберге, нечего рыть новую шахту. Так же внезапно, как появился, олень исчез» [Wo das Erz, 80].

Функцию пособника в разведке полезных ископаемых приобретает также кошка. Крестьянская фольклорная традиция приписывает ей роль «чертовой свиты, злонамеренного существа, обладающего сверхъестественной силой [Мифология, 180]. У П. П.Бажова встречается земляная кошка с огненными глазами, олицетворяющая собой выход сернистого газа на поверхность. «Дна синеньких огня вспыхнуло. Ни дать ни взять – кошачьи уши, а между ними горка маленькая, вроде кошачьей головы... От Гальяна до самой Думной горы по пескам, где медь с золотыми крапинками, уши люди много раз видали, а кошку никому не доводилось. Под землей она ходит» [Бажов 1979, 155]. Интересен также образ Муренки из сказа «Серебряное копытце». Внешний вид ее ужасен: «Маленькая, бурая и до того худая да ободранная, что редко кто такую в избу пустит» [Бажов 1979, 210]. Неухоженность животного говорит об его несоответствии привычным понятиям о красивом/некрасивом, а следовательно, его «инакости». Общается Муренка почти по-человечески: «мурлычет очень звонко: «Пр-равильно придумал, пр-равильно» [Бажов 1979, 211]. Трудно сказать, к какому пространству она принадлежит. Подбирает Даренка эту кошку «где-то», бегает Муренка исключительно «по краю лыжни», именно по ее звуку исчезает Серебряное Копытце. Перед нами персонаж-маргинал, осуществляющий посредническо-связующую функцию между «тем» и «этим» мирами.

Традиционное мифопоэтическое сознание связывает с золотом и образы некоторых птиц. На Урале это в первую очередь филин. Он широко известен своими необычными свойствами: бодрствует только ночью, является посвященным в тайны, скрытые для смертных. Недаром Айлып называет его «дедкой-Филином» и ходит к нему за советом. Данная птица выполняет в основном маркирующие функции. В горняцком фольклоре она сопровождает девку-Азовку, у П. П. Бажова – Огневушку-поскакушку. Появление филина должно свидетельствовать о наличии поблизости сверхъестественных сил или подземных богатств. В крестьянской демонологии птицы из семейства совиных общепринято наделяются зловещими признаками: их крики сравниваются с язвительным смехом, жалобным хныканьем, стоном, вытьем, голошением, которые сулят несчастье и смерть [Гура 1997, 569]. «Эх, она [о Поскакушке] нам счастье открыла бы, кабы не филин. Он наше счастье обухал да обхохотал» [Бажов 1979, 175]. В сказах П. П. Бажова филин действует против Полоза. «Филин Полозу вредил. Сел на озерный камень и заладил одно: «Фубу! Фубу! Фубу!» Прокричит этак три раза, огненные кольца и потускнеют маленько, вроде остывать станут. А как загорятся снова да золотые искры шибко по воде побегут, филин опять закричит [Бажов 1979, 226].

Функции филина в европейском рабочем фольклоре выполняет пестрая птичка. Смешанный цветовой окрас лишь подчеркивает связь данного персонажа с хтоническими силами и создает предпосылки для соотнесения с различными типами руды. «Абрахам Монах, самый набожный горняк в Визентале, как-то обнаружил на вершине Еловой горы красивый источник, дно которого блестело, как золото. Он сел и стал рассматривать чудный золотой ручей. На одном берегу он увидел красивую пеструю птичку, а на другом - Горного монаха с раскрытой книгой» [Wo das Erz, 78].

В Урало-Башкирском регионе к охранникам благородного металла относят муравьев. П. П. Бажов отмечал, что представление о «золотых таракашках» на Урале существует, хотя формой повествования не обладает [Бажов 1964, 316]. Однако оно находит отражение в сказе «Жабреев ходок». Данное сопоставление носит явно выраженный метафорический характер, золотоносное гнездо ассоциируется с муравейником: «золотоносная жила желтой змейкой вьется землей, когда до гнезда останется один-два метра, золото подает первый знак — две-три крупинки, как вошь, а в самом центре – как в муравейнике» [Ахметшин 1997, 199]. В Европе муравьи тоже связаны с драгоценными металлами, им приписывается необыкновенная сила, благодаря которой они могут вынести на своих плечах груз золота [Мифология, 203].

Все перечисленные факты позволяют говорить о фольклорной основе зооморфных образов в сказах П.П. Бажова. Действительно, его персонажи обладают  инфернальной окраской, не типичным для обыденного сознания внешним строением, поведением, способностью понимать и воспринимать человеческую речь. Они тесно связаны с богатством земных недр, символикой золота, серебра, драгоценных металлов, активно перемещаются из освоенного человеком пространства в неизведанное. Все это еще раз подтверждает мысль о глубинной народнопоэтической природе бажовских произведений, о сходстве мировоззренческих принципов автора и той среды, в которой он вырос, о естественности синтеза фольклорной и литературной традиции в творчестве П. П. Бажова.
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В. А. Липатов

РАБОЧАЯ ЭТИКА В СКАЗАХ П. П. БАЖОВА

Рабочая этика формируется в глубинах коллективного бессознательного в процессе многолетних социальных, производственных, семейных и иных отношений людей, так или иначе связанных с товарным производством.

Этика реализует себя в конкретных поступках, вербализуется в устойчивых фразеологизмах - пословицах, поговорках, прозвищах, а также притчах, которые под пером П. П. Бажова приобрели форму литературного сказа. В них писатель - великолепный знаток традиционной уральской культуры - свободно оперируя известным данной культуре набором конкретных примеров поведения, ставит своих героев в заимствованные из устных рассказов или придуманные им самим ситуации.

Генетически рабочая этика связана с традиционным поведением русского крестьянства, первым освоившего огромные малообжитые пространства по обе стороны уральского хребта. Эта связь поддерживалась не только общими историко-культурными воспоминаниями, обогащая элементами анимизма местный фольклор, но и вполне конкретными формами хозяйствования. Удаленный от центральной России уральский промышленный регион отличался, по наблюдению современных исследователей, «оригинальным строем промышленности» или, как метко назвал его В.И. Ленин, «особым бытом Урала»1. В отличие от наемных работников не только Западной Европы, но и европейской России уральский рабочий был тесно связан, с одной стороны, с заводом, основным источником его благосостояния, а с другой, с землей, лесом, покосом, которые он якобы «бесплатно, либо за пониженную плату получал от завода»2.

«Власть земли», устойчивые кровнородственные, социальные и производственные связи формировали особый патриотизм уральцев, который, в свою очередь, стимулировался жившими в подсознании многих архетипическими представлениями об Уральских горах. Рифейские или Гиперборейские горы, как древние называли Урал, долгое время казались окраиной ойкумены3, а «окраины ойкумены, – как полагал еще Геродот (между 490 и 480 - около 425 г. до н. э.), – по воле судьбы щедро наделены редчайшими и драгоценнейшими дарами природы.

Следует признать, что Уральские горы не обманули этих ожиданий: были здесь и природные богатства, было здесь немало и трудностей, как природных, так и социальных. Но даже, когда со временем заметно опустели природные кладовые Урала, а отмена крепостного права сделала уже не такой рентабельной продукцию здешних заводов, «местное население упорно держалось за родные места. ...Это упорство, в какой-то мере, поддерживалось и многочисленными, оставшимися еще от крепостной поры легендами о «земельных богатствах» края» (2: 270). Все это, в конечном счете, приводило к тому, что даже невыносимые условия труда или отсутствие на заводе заказов, а, следовательно, и заработка редко заставляли рабочих сниматься с насиженного места (3: 8-9).

Связанное с богатством природных ресурсов края многообразие видов труда, «особый быт Урала» способствовали формированию различных типов уральских рабочих, их характеров: от нелюдимых «чертознаев» до привыкших к работе на людях и потому острых на язык цеховых работников. Пожалуй, ярче всего эти различия изображены П. П. Бажовым в сказе «Живой огонек», где один из героев, «мастер по огранке дорогих камней Митьша Звонарев» «за станочком в одиночку в молчанку больше играл», а его приятель Ваньша, теперь уж Иван Оси​пыч, «...весь век на людях крутился. На народе, известно, без шуток да прибауток, без шуму да гаму, без рассорки да мировой не проживешь...» (2: 184, 185–186).

Вместе с тем, главное достояние уральского рабочего составляли не дом и полученные от завода угодья, а то, что писатель метко назвал «живинкой в деле» – ценнейшие навыки в любом труде, которые прирастают даже не собственным многолетним опытом, а поколениями сменяющих друг друга мастеров. Поэтому свою «особину» старые мастера старались передать по наследству родственнику либо особо доверенному ученику. Впрочем, помимо производственной, была здесь причина и нравственно-экономического свойства: «старые мастера боялись за свое положение» (2: 189), опасались, что на старости лет останутся без куска хлеба.

Среди наследников производственных секретов было немало талантливых фанатично преданных своей профессии людей, таких, например, как герой цикла сказов с участием Хозяйки Медной горы Данилка Недокормыш, сирота, отданный в ученики малахитчику Прокопьичу и под его началом, а также благодаря природному таланту выросший в Данилу-мастера. Но наставник передал Даниле только навыки своего ремесла, а тому хотелось большего. «Гладко да ровно, узор чистый, резьба по чертежу, а красота где?» – с горечью отвечал Данила на похвалу старых мастеров, что пришли поглядеть на его работу (1: 71). Здесь вступают во взаимодействие этика и эстетика творческого труда, здесь проходит невидимый водораздел между спецификой работы заводского рабочего или кустаря и земледельца.

Конечный результат труда крестьянина при всем его индивидуальном мастерстве и затратах энергии во многом зависит от капризов природы, а потому зачастую непредсказуем и переменчив. Предел совершенствованию заводскому работнику-творцу может положить только смерть. Только она одна являет собой некую высшую справедливость:

Ничто от роковых когтей,

Никая тварь не убегает:

Монарх и узник — снедь червей...5
Но, как считает Л. М. Слобожанинова, таким же воплощением «высшей справедливости» предстает в сказах П. П. Бажова Хозяйка Медной горы. Впрочем, как справедливо отмечал В. В. Блажес, всевластие Малахитницы ограничено строго определенной территорией, расположенной в границах Сысертского горного округа, точнее, его подземной части, а потому видеть в ней некую ипостась «безносой» оснований нет. Она хозяйка, вполне легитимная и всевластная с точки зрения обычного права владелица подземного пространства.

Напомню, что в дореволюционной России существовала неупорядоченность пользования земными недрами в том случае, если добываемые здесь полезные ископаемые не являлись объектом промышленного интереса владельцев заводских дач6.

Проблема старательского промысла не получала своего окончательного законодательного решения еще и потому, что в этом не были заинтересованы сами собственники заводов и закрепленных за ними огромных территорий. «Заводское начальство было уверено, что население, привязанное к месту домишками, покосами и микроскопическими хозяйствами не разбежится, если его еще слегка придерживать такими поводками, как... право «искаться в земле» (2: 270). Но если заводовладельцы источником подобного права полагали себя, то старатели, профессионалы и любители, зачастую считали это своим природным правом7, регулируемым и регламентируемым только некой «тайной силой» (1: 28). Иными словами, «тайная сила» с точки зрения обычного права становилась третьим полноправным участником территориально-производственных отношений в рамках «особого быта Урала».

И вот Данила отправляется к Хозяйке в Гору, движимый даже не желанием, а самой настоящей всепоглощающей страстью к совершенству, желая своими глазами увидеть эталон природной красоты Каменный цветок (1: 75—76). При этом П. П. Бажов точно указывает дату, когда это случилось: накануне праздника Воздвижения Креста Господня (14/27 сентября). Происхождение этого праздника церковные историки связывают с тремя событиями: победой Константина Великого над своим соправителем Максенцием (311 г.), когда накануне решающей битвы император увидел на солнце лучезарный крест с надписью «Сим побеждай!»; обретением его матерью Еленой пребывавшего в забвении орудия страданий и символа вечной славы Спасителя креста (335 г.) и, наконец, возвращением в 614 году все того же Креста Господня из персидского плена.

Все три версии ассоциативно связаны с судьбой Данилы-мастера, его мучительными поисками идеальной красоты, готовностью ради ее обретения отказаться от всех радостей земной жизни и, наконец, возвращением к людям из подземного мира силою преданной любви невесты Кати.

Но больше того Воздвижение, которое называют в народе «змеиным праздником», связано с легендарным Каменным цветком. Первой рассказавшей о цветке подростку Данилушке бабушка Вихориха так и не смогла объяснить, в чем же состоит несчастливая сила колдовского цветка, однако поверья, связывающие этот цветок с праздником Воздвижения, помогают восстановить утраченное. Воздвижение — это пограничье между активным периодом жизни матери-земли и ее похожим на смерть зимним отдыхом. По народным поверьям это время битвы Правды и Кривды, того, что свято, и того, что нечисто.

Мать Сыра земля засыпает на несколько зимних месяцев для того, чтобы по весне оплодотворившись семенем разродиться осенью новым урожаем. Каменный цветок — это хтоническое растение во владениях Малахитницы, символ природного совершенства – набирает силу, когда земля, заснувшая мертвым зимним сном, уже не поможет ему превратиться в полноценный плод. Следовательно, при всей своей красоте он так же бесплоден, как и его каменная Хозяйка. Можно в точности повторить, сделать копию этого подземного чуда, но превзойти его невозможно, а это означает смерть творчества.

– Не найдешь, – восклицает пораженный красотой Каменного цветка Данила-мастер, – камня, чтобы так-то сделать.
– Кабы ты сам придумал, дала бы тебе такой камень, а теперь не могу, - отвечает ему Малахитница (1: 76).

Следовательно, исходя из идеальных народных представлений, П. П. Бажов писал не «о недостижимости абсолютного идеала в искусстве», как считает Слобожанинова8, а о трагических последствиях этого достижения. Тема вечная как искусство. «Остановись, мгновенье, ты прекрасно!» – за чем следует неминуемая расплата9.

И хотя преданная любовь Кати, Данилиной невесты, выручает мастера из добровольного плена Хозяйки Медной горы, душа его, остывшая, утратившая способность к мукам творчества, замирает. В «Хрупкой веточке» перед нами уже не охваченный страстью к совершенству молодой художник, а терпеливо несущий свой крест талантливый ремесленник, муж и отец, обремененный заботою о хлебе насущном и уже не способный в приступе яростной гордыни разрушить творение рук своих.

Кстати, Данила – имя также не случайно появившееся в этом сказе. Ведь имя – это судьба, Даниилом же звали одного из четырех «великих пророков». Еще в молодости тот был уведен в плен вавилонянами, на чужбине сделал блистательную карьеру, стал главой вавилонских мудрецов, попал в опалу, едва избежал смерти и остаток дней провел в пророческом созерцании судеб своего народа.

Невеста Данилы Катерина тоже носит знаковое имя святой, покровительницы горного дела. Именно в этой героине лучше всего отразились черты уральской женщины: верность, самоотверженность, трудолюбие - все это характеризует женщин любого региона России, но вот умение понимать и видеть красоту еще необработанного камня, а в случае надобности, способность заменить мужчину-камнереза и сделать эту красоту доступной всем — это уже черта местная, региональная.

Сыновья Данилы и Катерины унаследовали, как водилось, не только отцовское ремесло, но и талант. Особенно мастерство в работе с камнем проявилось в третьем сыне Мите, Дмитрии - «посвященном Деметре», греческой богине, чья трагическая судьба олицетворяла связь между живым и мертвым, верхним и нижним мирами. Именно ему Хозяйка подсказала нужный материал и помогла достичь того, чего не удалось отцу. Из простого камня змеевика «живая ягодка-то вышла... В каждой ягодке ровно зернышки видно и листочки живые, даже маленько с изъянами: на одном дырки жучком будто проколоты, на другом опять ржавые пятнышки пришлись. Ну, как есть настоящие» (1: 97).

Но и ему не принесли счастья ни талант, ни мастерство, ни выдумка. «Не твердого ума» барин цену и редкость природного материала ставил выше цены человеческих рук и таланта, а потому безжалостно растоптал в пыль уникальную Митину работу — хрупкую каменную веточку (1: 98-99).

Советская власть, казалось, должна была всякому труда обеспечить достойное и почетное место. И Бажов-публицист всей силой своего дарования старается это доказать. Однако Бажов-художник не столько понимал, сколько чувствовал: ремесло таких самодостаточных мастеров как старатели, камнерезы или ювелиры - «не по месту пришлось», не вписывается оно в социалистическую плановую экономику.

- Брось ты, тятя, своими камешками заниматься – урезонивает отца, искателя самоцветов, младший сын-колхозник. – Узенькое твое дело, мелкое, когда и вовсе напустую сходит... Много ли народа твой камешек увидят? Да и всяк ли разберет, что тут красота есть? Вот и выходит, по узкой тропочке твой камешек идет. Мало кому радость приносит...» (2: 172).

Так заявляет о себе еще одна этическая проблема творчества П. П. Бажова: взаимодействие красоты и пользы, правомерность той цены, которую человек готов заплатить за свой жизненный успех. 

Так платой за свои достижения Данила готов положить не только собственную жизнь, но и судьбы близких любящих его людей – Кати, которую в его столь долгое отсутствие задразнили «мертвяковой невестой», Прокопьича, так и не дождавшегося возвращения из подземного плена любимого ученика и воспитанника. Даже каменная Хозяйка, прежде чем показать Даниле Каменный цветок, напоминает ему о долге перед близкими людьми (1: 75). Однако Данила стоит на своем. Гордость его, похоже, переросла в гордыню - один из смертных грехов. В результате мастер оказался пленником «тайной силы» противостоящей вере и исповедуемым ею нормам христианской этики.

На то, что Хозяйка Медной горы враждебна в отношениях с церковью и тем, что с ней связано, писатель указывал неоднократно. Так малахитовое богатство Гумешек пошло на убыль, а потом рудник и вовсе затопило, потому что Хозяйка «огневалась» на его владельцев за то, что глыбы малахита, которые она помогла добыть Степану, пошли на изготовление колонн для самой главной церкви в «Сам-Петербурхе». Малахитовый убор, которым Хозяйка одарила жену Степана Настасью, не принес ей радости: «пойдет в церкву или в гости куда - замается» (1: 36). Танюшку, дочь Степана и Настасьи, а фактически собственную дочь и будущую помощницу10, Малахитница, обернувшись на этот раз странницей, ни разу не назвала ее крещеным именем (1: 42). Да и к холостым парням Хозяйка, возможно, особенно неравнодушна еще и потому, что их жизнь и судьба не защищены святым таинством венчания11.

Таким образом, мы выходим на проблему, которая может быть сформулирована несколько неожиданно: П. П. Бажов и христианство. На правомерность постановки подобной проблемы указывает не только сам материал – рабочая этика, где христианский элемент присутствует безусловно, но и биография писателя, получившего образование в стенах пермской духовной семинарии, выпускавшей и прекрасных преподаватель для народных училищ, и знающих священников.

Разумеется, все сказанное выше, лишь малая часть того, что может быть рассмотрено в рамках заявленной нами темы.
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В. В. Блажес

МАСТЕРА И КАМНЕРЕЗНОЕ МАСТЕРСТВО (ПО СКАЗАМ П. П. БАЖОВА)

При создании сказов о камнерезах и гранильщиках П. П. Бажов использовал полевские рассказы-воспоминания о мастерах, предания о Малахитнице, а также народные поверил о цветах растений, имеющих в демонологии различные функции: хранителя золота, клада, тайны и т. п., поэтому эти сказы являют собой органической фольклорно-литературное единство, в котором сопряженность реально-фантастического воспринимается как историческая данность 18-19 веков. Именно к этому времени относятся события сказового цикла о Даниле-мастере.

В цикле действуют полевские и екатеринбургские («городские») мастера, причем они не обособлены, а составляют как бы одно профессиональное сообщество.

По сказам, камнерезы и гранильщики – разного уровня, среди них есть такие, как Прокопьич — «первый» мастер, и есть безымянный гранильщик, у которого азы ремесла постигал Митя: «так себе средненький был, второй, а то и третьей цены камешек делал». Между ними как бы располагаются все остальные, кроме «старого мастера», который еще учил Прокопьича, но этот «дедушко» уже давно не работает. Особняком стоит Данила. Все знали, что он побывал у Малахитницы и его «по работе звали горным мастером. Против него никто не мог сделать». Полевчане считают, что в Екатеринбурге есть мастера более высокой квалификации, поэтому Данила отправляет сына к городскому мастеру по каменной ягоде, чтобы он Митю до «настоящей точки» довел. Если из полевчан только один «дедушко» видел поделки горных мастеров, то городские мастера, видимо, больше знакомы с их изделиями – когда Паротина жена показывала им шкатулку и просила подогнать для нее украшения, они сразу определяли: работа «не здешних мастеров. Нам несподручно с ними тягаться». Нездешние мастера – это горные мастера, находящиеся в распоряжении Хозяйки, они - камнерезы самой высокой квалификации. На вершине пирамиды - Малахитница, ей ведома тайна камнерезного ремесла, тайна красоты.

Далеко не все камнерезы и гранильщики стремятся к познанию тайны красоты камня. Одни кормятся шлифовкой, создавая достаточно простые поделки типа бляшек, шкатулочек; другие делают подсвечники, женские украшения - это уже требует умения точить камень; третьи занимаются более сложным - резьбой по камню. Мастера работают в меру сил и способностей, руководствуясь правилами, освященными традициями ремесла, или, как сказано в «Хрупкой веточке», на все «установ имелся». Были общепринятые правила, например, все гранильщики черную смородину делали из агата, белую - из дурмашков, клубнику — из сургучной яшмы, княженику - из мелких шерловых шариков, а листья и корешки – из офата, малахита, орлеца... Но у каждого мастера нарабатывался личный опыт, который он хранил в тайне и передавал только сыновьям, племянникам, вообще родственникам: как околтать камень, как его распилить, как присадочный вар готовить, а олово крепкой водкой на полер разводить и как его нанести, чем и когда склеить камень, как на медь присадить, как на дерево и многое-многое другое.

То, что писатель именует «установом» является по сути дела нормой, каноном, комплексом определенных профессиональных правил, приемов, установлений. Мастера работают по принципу подобия, основному принципу народного ремесла, народного творчества, который на практике всегда сопрягается с соревновательностью: каждый стремится за счет подбора материала, проработки деталей сделать свою поделку выразительнее, чем у соседа, а самые способные пытаются что-то изменить в каноне, например, Митя, про которого прямо говорится: «...весь этот установ перенять перенял, а нет-нет и придумает по-своему», и старый мастер отметил, что у парня есть «дарованье», «выдумка», т.е. творческая фантазия. Талантливый мастер в конечном итоге мог в чем-то изменить, дополнить канон, но не выйти за рамки эстетического принципа подобия и нормативности искусства своего времени. Мастер успешно работал в рамках этого искусства, создавал подлинно художественные ценности, как тот же Митя, при этом окружающая природа часто бывала своеобразным образцом.

Но в сказах изображаются мастера 18 в., которые верили в чудесное и четко делили мир на «свой» и «чужой», потусторонний, относя к последнему все, что связано с идеалом красоты, тайной прекрасного. Устремленность полевских мастеров к тайне прекрасного ограничена этикетом магического поведения, элементарной боязнью за свою жизнь, тем не менее они интересуются изделиями горных мастеров, признают их высокий класс, но и относят это к чудесному, недоступному. Они считают, что сработать, как горные мастера, может только тот, кто «поймет» красоту, а чтобы ее «понять», нужно увидеть каменный цветок: только в нем эта «красота показана». Иными словами, по представлениям камнерезов, тайна красоты камня вербально не может быть описана, но конкретно понята человеком, если ему удастся зрительно воспринять, из какого материала, что и как сделано в каменном цветке. Увидеть каменный цветок — это увидеть канон красоты. В сказе рассказывают о цветке очень старые люди, которые, с народной точки зрения, являются всегда самыми надежными хранителями информации. Впервые Данила услышал о цветке в детстве, когда его после зверской порки выхаживала бабка-лекарка Вихориха. Бабка всякий «открытый» цветок в округе знала, она же рассказала мальчику про три «неоткрытых» цветка: первый – папора - цветок колдовской, «клады им открывают», цветет на Иванов день; второй - «на разрыв-траве цветок - бегучий огонек. Воровской это цветок»; наконец, третий — каменный цветок, он растет «в малахитовой горе, полную силу имеет на змеиный праздник. Несчастный тот человек, который каменный цветок увидит». Бабка Вихориха в своем предании не только поставила каменный цветок в один ряд с «колдовским» и «воровским» цветками, но и связала каменный цветок со змеиным праздником. В дальнейшем мотив каменного цветка и мотив змеи, змеиного праздника будут постоянно соприкасаться. Вторично о каменном цветке рассказал безымянный старичок, «вовсе ветхий старичоночко», который всю жизнь был камнерезом. В его рассказе многое названо, однако многое лишь намечено в виде намеков. Он сказал о горных мастерах, которые «в горе живут, никто их не видит», хотя сам однажды видел их изделие - змейку-зарукавье: «Случалось мне раз видеть». Где, каким образом, когда это ему удалось? Рассказчик ничего не сообщает, прибегая к фигуре умолчания. Сам факт признания старика насчет зарукавья выглядит как подтверждение достоверности его сообщения – подобный прием доказательства истинности постоянно используется в народных преданиях и рассказах-воспоминаниях. Старик, как и Вихориха, слышал, что каменный цветок приносит несчастье: «Кто поглядит, тому белый свет не мил станет». Но зато старик сказал: увидеть каменный цветок - «понять» красоту, и это было главным. Наконец, третий раз упоминание о каменном цветке вложено в уста самой Хозяйки. Она откровенно предостерегает Данилу: человек, увидевший каменный цветок, потом об этом жалеет и может вернуться к людям, но остается в сфере ее влияния. «Не отпустишь из горы?» – спрашивает Данила. – «Зачем не отпущу! — отвечает Хозяйка. – Дорога открыта, да только ко мне же ворочаются».

Место, где растет каменный цветок, сама Хозяйка называет «садом». В этом подземном саду, как и в земном, различные деревья, только они каменные, хотя и живые: листочки покачиваются, «голк дают, как галечками кто подбрасывает». А среди деревьев есть большая поляна, на ней растут кусты «черные, как бархат», на них «большие зеленые колоколь​цы малахитовы и в каждом сурьмяная звездочка», все звездочки «тонехонько позванивают, ровно поют». Сурьмяные звездочки — из сурьмы, серебристого очень хрупкого металла. Таким образом, необычность, тайна каменных цветов кроется в единстве черно-бархатного, зеленого, серебристого цвета, большой хрупкости, движения (звездочки как бы колышутся) и звука («ровно поют») — подобное сочетание качеств невозможно воплотить в камне, да и нет камня с таким набором оттенков, о чем Данила говорит Хозяйке: «Не найдешь камня чтобы так-то сделать», на что она отвечает: «Кабы ты сам придумал, дала бы тебе такой камень». Тайна красоты камня» остается тайной.

В. В. Эйдинова

СТИЛЬ П. П. БАЖОВА

Мастерство, умение, техника — вот те категории, которые, как правило, сопровождают творчество П.П. Бажова. И в то же время, бажовская проза, такая особенная и такая заметная, даже в контексте сказовых явлений самой высокой пробы — гоголевских, лесковских, бабелевских, зощенковский, – почти никогда не рассматривается в аспекте стиля художника, чей талант строит редкостный и узнаваемый мир, — с его атмосферой, его персонажами, его связями и отношениями...

Такой «пропуск» в книгах и статьях о П. П. Бажове вряд ли оказывается досадным недосмотром пишущих о его творчестве авторов, но пропуск этот должен быть объяснен самой спецификой сказового жанра, чья поэтика активного говорения, исполняющего функцию нацеленной, заражающей коммуникации,- складывается как зримо означенная и выделенная. Именно эта (громкая, демонстрирующая себя!) жанровая конфигурация, с ее заявленной словесной фактурой, — более всего вызывает интерес исследователей бажовской (и не только бажовской) сказовой прозы, в которой так силен механизм создания деятельной («игровой», «сделанной», «выисканной») формы, специфичной для жанра сказа как такового. Формы, опирающейся на слово-жест, слово-поступок, насыщенное мощной внушающей энергией.

Однако сказовой форме (и в этом ее качестве тоже скрыт секрет ее настойчиво внушающий импульсов) свойственна, как нам представляется усиленная заостренность не только жанровых, но и стилевых сигналов, хотя столь активно прочерченная жанровая «фигура» сказа, казалось бы, должна ограничивать стилевую свободу. Ведь сказ – таков другой, очень существенный для его эстетической природы признак – предстает конструкцией, расположенной (и требующей его!) к варьированию своего строя, ибо основанием этой конструкции является ощутимая интенсивность «личного тона автора» (Эйхенбаум: 306), интенсивность его индивидуального говорения, а значит, повышенная стилевая энергия сказовой формы, способной, при всей определенности ее жанровых границ, звучать многими и разными тембрами и поворачиваться знакомыми и незнакомыми стилевыми «ликами».

Трудно, думается, назвать другой литературный жанр, который содержал бы в себе столь наглядно выраженную, двунаправленную установку, ориентированную и на подчеркнутое (жесткое, чрезвычайное!) единообразие, и на явственное разнообразие своей модели, что говорят о принципиальной для нее сообщаемости жанровых и стилевых параметров, сходящихся в плане акцентированной в них авторской воли, что вовлекает в «свой круге нужное ей читательское восприятие. Благодаря этой «двойной работе» жанровой и стилевой интенций, творчески «исполненный» сказ выражает себя в том или ином конкретном стилевом ключе, подобно тому, как гоголевская сказовая форма «говорит» гротесково-мелодраматическим стилем, в результате чего открывающаяся в ней «мимика смеха сменяется мимикой скорби» (Эйхенбаум: 319).

...Каким же проступает в сказах П. П. Бажова его тон и перерастает ли он в авторский стиль, который метит своими знаками текст «Малахитовой шкатулки».

* * *

Звучание бажовских сказов может быть, наверное, сравнимо со звучанием дома», в чьих стенах слышатся рассказы о необычных встречах, случаях, происшествиях, историях ... Двери этого дома (его вещи, шумы, его краски, его дыхание) остаются для нас почти закрытыми, визуально не проявленными, однако атмосфера человеческой близости и «откликаемости» - ощутимо «накапливается», начиная с первых страниц «Малахитовой шкатулки», интенсивнее всего – в ее речевой фактуре, - наиболее инициативной стороне ее «говорящей» поэтики, которая определяется рядом моментов. Это – и жанровая сущность сказа, где «... речевая мозаика, постановка лексики и голоса является главным организующим принципом» (Эйхенбаум: 339); и специфическое, «словесно-сказовое» зрение П. П. Бажова, напряженно чувствующего эстетическую силу русского языка, с его «первозданной красотой», с «изумительной легкостью» и, одновременно, – с «блестящей выдумкой и словесной игрой». Языка, рождающего образ великого, фантастически талантливого Чехова («... для меня он, – скажет П. П. Бажов, – ни с кем несоизмерим, несравним, почти стихиен» [Бажов 1976: 3: 332, 334,327,377]). Наконец, особая сосредоточенность П. П. Бажова на слове (его привязанность к слову, влюбленность в слово [Бажов 1976: 3: 334, 341] – диктуется и его «стилевым самоощущением», невозможным вне «низовой жизни» - жизни большинства людей, — где все, самое неожиданное и поражающее (имя, характер, случай, судьба), оказывается «необыкновенно простым и естественным». Не случайно большие художники, как говорит он, непременно «перешагивают в сферу правдоподобной простоты, которая, конечно, гораздо выше сфер напыщенности, пафоса, боковых украшений» [Бажов 1976: 3: 325, 324].

Сказывающий - играющий свою словесную природу, преподносящий ее – бажовский голос (это единый голос, звучащий явно и активно и в «тембре» деда Слышко, и, более скрыто и сдержанно, - в «тембре» автора), – возникает в начальных строчках сказов писателя, вне всякого (словесного, сюжетного) их представления, без какой-либо мо​тивировки, а потому – предельно раскованно и натурально, при всей «ненатуральности» и «сделанности» говорной сказовой поэтики. Подобный эффект – экспромтного, спонтанного, естественного слова, открывающего читателю «дорогу» и к естественному бажовскому стилю, - достигается целым рядом грамматических (местоимения, частицы, глаголы) форм, стянутых к значению - или известного («Не одни мраморски на славе были по каменному-то делу» — «Каменный цветок»; «Это еще в те годы было, когда тут стары люди жили» - («Дорогое имечко»); или – упоминавшегося ранее («Катя, — Данилова-то невеста, — незамужницей осталась» – «Горный мастер»); или — традиционного и привычного, например, сказочного зачина («Был в Полевой приказчик - Северьян Кондратович. Ох, и лютой, ох, и лютой!» — «Приказчиковы подошвы», «Было это в давних годах. Наших русских в здешних местах тогда в помине не было». – «Золотой волос»).

«Исполняясь» во всех текстах «Малахитовой шкатулки» как слышащее мир и говорящее с ним и о нем, - сказовое бажовское слово творится в «ближних» своих контактах с окружающим - целым комплексом речевых форм, осуществляющих активное и короткое общение — и со «старыми людьми», и с «девицей неописанной красоты...», что «неутыхаючи плачет, а совсем не старится» («Дорогое имечко»); и с Танюшкой-красавицей, «про каких только в сказках сказывают» («Малахитовая шкатулка»); и с хозяйкой-малахитницей («из себя ладная и уж такое крутое колесо – на месте не посидит»); и с Катей, «смелой девкой», ищущей живого Данилу («Медной горы хозяйка»); и со Степаном, «не променявшим свою Настеньку на каменну девку»; и с Данилой, у которого «цветок каменный из головы нейдет» («Каменный цветок»); и с другими, дорогими автору персонажами.
Наиболее действенными и максимально включенными в мир сказывания «Малахитовой шкатулки» предстают вводные, личностно «нагруженные» слова и словосочетания, которые буквально «прошивают» пространство книги. Уже в первом ее сказе («Дорогое имечко») рождается великое множество говорных «прерываний» бажовского текста. Это и «одним словом», и «дескать», и «прямо сказать», и «видишь», и «напримерно», и «поди-ка», и «по-нашему». Все они, «играя собой» и настойчиво общаясь, с одной стороны, «исполняют» сказовое задание; а с другой, - вносят в традиционную, зовущую в свои пределы, форму – ноту собственно-бажовскую, с ее непосредственностью, негромкостью, противостоянием всякой пафосности и эпатажности. Приближенная к читателю - «свойская», «рядошная» - тональность сказового слова П. П. Бажова — становится особенно явной на фоне иного, например, лесковского («Левша»), сказового говорения, где вводный словесный ряд или отсутствует, или реализуется достаточно нейтральными формами, – такими, как «следовательно», «бывало», «верно», «видимо», «ей-право», «может быть», - выражающими известную «отодвинутость» слова говорящего от изображаемой ситуации.

Возглавляет группу бажовских вводных образований-обращений специфическое «слышь-ко» (См.: «А то еще такая, слышь-ко, мода была»; «топоры, слышь-ко, из нее (из меди - В. Э.) делали, орудию разную», «казаки, слышь-ко, ране вольные были»; «а там, слышь-ко, пещера огромадная» («Дорогое имечко»); «ящерок тут неисчисленно. И все, слышь-ко, разные»; «у него (Степана — В.Э.), слышь-ко, невеста была»; «тот и приехал из самого, слышь-ко, Сам-Петербурху» («Медной горы хозяйка»); «такие, слышь-ко, штучки выделывали, что диву даешься»; «в заводском деле он, слышь-ко, вовсе не мараковал, а только мог человека бить»; «сам, слышь-ко, бил» («Приказчиковы подошвы»).

Данное вводное слово собирает в себе те эмоциональные нюансы, которые составляют слышимую в книге художника «мелодию» своего места, своего, близкого читателю, рассказчика и своего слушателя, живо, непосредственно, в унисон со сказовым голосом, воспринимающего передаваемое (тем более, что это, особо личное слово, «вспыхивает» в наиболее острых и драматических моментах развертывания сказового сюжета, - например, в финальной ситуации сказа «Медной горы хозяйка»: «Не продал слезы хозяйки медной горы, слышь-ко, никому, тайно от своих сохранял, с ними и смерть принял»). Родственно, почти интимно звучит бажовское «слышь-ко», чья стилевая и смысловая роль укрупняется, благодаря поддерживающему его, «слышащему» контексту («Так и сомлел, а словечка от него не слыхали»; «приказчик, куда тебе, слушать не стал»; «как услышал про каменный цветок, давай спрашивать старика» («Каменный цветок»); «не сторожится, не оглядывается, не прислушивается»; «прослышал про тамошнего мастера по горному делу» («Горный мастер»)). Родственность возникает также благодаря характеристической функции этого компонента, призванного «лепить» абрис того человеческого лица, что стоит за данным речевым представлением. (Вот как пишет П. П. Бажов о способности слова становиться знаком личности, ее «речевым портретом»: «По этой короткой фразе видишь основного героя - хоть портрет пиши». И еще: «Дедушка Слышко (заметим, что в тексте «Малахитовой шкатулки» дед Слышко нигде не называется: его имя является производным от его говорного слова) – это рисунок с портрета, поставленного на расстоянии пятидесяти лет» [Бажов 1976: 3: 367,428]).

В духе органичной для стиля П. П. Бажова, безыскусной и смягченной словесной линии «Малахитовой шкатулки», — действуют и другие элементы ее лексического строя, вносящие свою лепту в формирование почувствованного и выделенного нами - настроения дома, где все говорит о ситуации «рядом», «около», «близко», «вместе». Очень значимы для нее, в частности, всевозможные формы «речевого двоения», в которых материализуется мотив людской близости, означенный грамматическим соединением или однокоренных, или синонимичных слов, или – повтором одного и того же слова. Само множество этих речевых единиц («Братья-сестры», «одна-одинешенька», «подобрались-порасходовались», «поверили-не поверили», «заплакала-запричитала», «девки-бабы», «крик-визг», «темней да темней» («Горный мастер»); «спросы—расспросы», «звать-величать», «мало-мало», «пути-дороги», «судьба-доля», «закон-обычай» («Дорогое имечко»); «не пошло и не пошло», «пил-гулял», «барин да барин», «туда-сюда», «наелся-напился» («Две ящерки») формирует впечатление пронизанности поэтики бажовской книги общим словесным и стилевым устремлением (соучастность, простота, естественность!), открывающим заглавный смысл сказовых текстов писателя — утверждение малых, но, одновременно, — больших этически-эстетических и социальных ценностей: человеческих контактов, связей, готовности к диалогу.

Не остаются в стороне от сказовой поэтики П. П. Бажова и такие грани его «речеведения», как уменьшительно-ласкательные образования, окрашивающие его тексты интонацией мягкости и теплоты и согревающие открытое ей читательское восприятие. Интонация эта «входит» и остается в нас, ибо ее звучанием охватывается очень многое в мире П. П. Бажова: и люди из народа, лучшие из них, - те, кто «в горе робит и никого не боится»; и вещи, живущие одной жизнью с этими людьми; и природа Урала, ее каменно-лесная, суровая сила и красота. И опять-таки – самой повторяемостью и устойчивостью этой «сердечной формы» (См.: им журчит, пташки на всякие голоса перекликаются... Шибко за те песенки стали женщины привечать Данилушку. Кто пониточек починит, ...кто рубашенку новую сошьет ... Деревья стоят высоченные, ... которые мраморные, которые из змеевика-камня... Только живые, с сучьями, с листочками ... Промеж деревьев змейки золотенькие трепыхаются ... На кустах больше зеленые колокольцы малахитовы, а в каждом сурьмяная звездочка» («Каменный цветок»), обращенной ко всем дорогим ему сторонам реальности, - П. П. Бажов говорит о разнообразии и единстве человеческого мира, красота которого складывается из его пестроты и разноцветья. Мира, «не терпящего» иерархического подхода, — именно так «играет» сказовый текст П. П. Бажова, чей «минималистский» словесный ряд «ширит» и раздвигает живой, естественный тон «Малахитовой шкатулки», «набираемый» всем ее лексическим составом, складывающимся - более всего – в богатейшей «породе» фольклора («Иссиза черная», «другой на свете не найдешь», «собака не последняя», «светло, как днем», «с рывка да с тычка», «сиротка круглая», «за всякую вину спину кажи», «артуть девка», «ноги протянет» («Медной горы хозяйка»); «только держись», «хлеб-соль», «голоруки, гологруды», «белая да румяная», «на эту удочку не клюнула», «как ворон, на кости налетел» («Малахитовая шкатулка») и устной народной речи («В церкву», «ране», «кабацка затычка», «робятам», «забеднели», «впусте», «ремье», «завсегда», «всамделе», «сойкнул», «навздевать», «надсмешка», «статуй», «патрет», «рассорка», «писемышко», «навздетай», «запотопывала», «оженились» («Малахитовая шкатулка»), творчески - в духе необходимого ему «домашнего» колорита, – осваиваемых художником. Ведь именно эти, хранящиеся в языковых «шурфах» словесные «залежи», - придают сказовому говорению «Малахитовой шкатулки» такое простодушное, «немудреное» - и, вместе с тем, – такое волевое и мудрое выражение. И мы понимаем, что это «двуслойный», «трехслойный»... смысл книги П. П. Бажова- оказывается «многосмысленным» как раз потому, что, структурируясь заглавным стилевым «правилом» поэтики писателя, — он одновременно «исходит» из нескончаемой материи бажовского текста, из всех его «второв», «ореолов», «орнаментов»: они и сопрягаются с основополагающим авторским тоном и

конфликтуют с ним (мотивы «диковинного», «загадочного», «пугающего» или - жестокого, чужого, гибельного), проявляясь («светея», как сказал бы П. П. Бажов) иными - дополнительными и неожиданными концептуальными звучаниями.

* * *

«Моя стилевая рамка», «немножко приглажено со стилевой стороны», «не в моем стиле глагол «баловаться», «слово гуторить» не и моего словаря — скорее из словаря Шолохова», «стилевая простота всего народного» - так снова и снова в письмах и дневниковых строчках П. П. Бажова возвращается к явлению художественного стиля (к характеру своего стиля, в частности), который предстает в его сознании знамением самого «нутра» личности автора – ее глубинной, потаенной, интимной сущности. «Не забывайте, — пишет он (февраль 1945 года) Л. Скорино, - что каждый пишущий, раз он свое интимное наружу выворачивает, никогда скромностью похвалиться не может». Правда, в том же письме звучит и совсем другое настроение: «...надо в ущерб творческой единице сконцентрировать внимание на материале и среде... Это было куда важнее и плодотворнее для литературы, чем утверждение «творческой личности» Вашего объекта» [Бажов 1976: 3: 358].

Сказы «Малахитовой шкатулки», с их редкостным стилевым лицом, действительно предстают личным словом автора, чье внутреннее состояние «собирается» и «сгущается» в его стилевой форме, дышащей негромкой, «не насилующей» нас, но - слышимой и различимой откровенностью, которая проявляет себя «стилевыми признаниями» автора, амплифицированными в его текстах и специфически их окрашивающими. Как мы стремились показать, в них воплощается квинтэссенция его естественного стиля, свидетельствующая о единственности, разовости (выразимся так) этого - бажовского — таланта.

Стилевой разрез прозы художника позволяет увидеть в ней не только индивидуальный поворот сказового жанра, но и - новую его форму, весьма существенную, как нам представляется, для русской прозы 20 в. При первом вхождении в бажовский мир, может показаться, что свойственная ему «поэтика естественного», «поэтика простоты», необходимая его стилю и формируемая им, - выводит текст «Малахитовой шкатулки» за пределы сказа, традиционно складывающегося по законам чрезвычайности и эпатажа (Гоголь, Лесков, Зощенко - их вещи наиболее явно отвечают доминантной сказовой тенденции). Однако, как говорит «стилевой голос» прозы П. П. Бажова, она отнюдь не порывает с «исполнительской» направленностью сказа, формируя его обновлен​ную конструкцию, «зерном» которой является чрезмерность естественного, создаваемого акцентировкой вседневного и безыскусного слова. В результате, в сказах писателя звучит гул простоты, с ее пафосом натуральности и неподдельности, живо передаваемых читателю и включающих его в особое стилевое поле, чьи приметы не раз «набрасываются» в тех или иных внесказовых текстах художника, где говорится об ощущении им и своего героя («не ваньки-таньки, не титаны, а настоящие люди, каких мы видим повседневно» [Бажов 1976:3:420]); и своей земли («ведь наше русское поле тем и отличается от всех остальных, что на нем нет затейливых цветов, а только простые васельки, да солнечный жолтяк» [Бажов 1976: 3: 331]).

Преобразованная и сделанная П. П. Бажовым, сказовая модель - и по-новому содержательна. Ее говорящий голос — это голос, наполненный не только «участным состраданием» великих предшественников писателя, но – чувством братской дружественности, зовущей «идти и смотреть», «спасать и сохранять» мир большинства людей, к которому он прикасается своим обыкновенным и загадочным способом. Возможности этого способа, как мы видим сегодня, - это возможности поли​формы («полиметалла» – бажовское слово, которым он восхищенно определяет строй пушкинских сказок), охватывающей свое - и чужое, человечное - и жестокое, творческое - и механическое. Так, делая, создавая (стилем своим, его безыскусной и диковинной структурой) узнаваемый и неузнаваемый мир сказа, - П. П. Бажов несет людям особенное (наивное — и зрелое, простое — и сложное, ясное - и мудреное), бажовское слово, оставшееся в русской литературе как художественно значительное явление, мужественно противостоящее драматичнейшему для нашей страны времени 1930-х гг.
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Ю. Б. Орлицкий

СТИХОВОЕ НАЧАЛО В ПРОЗЕ П. П. БАЖОВА

Представление об особой ритмичности сказового повествования общее место почти всех работ, посвященных сказу. Однако, как всякое общее место, оно нигде никак не мотивируется и не доказывается, – как, впрочем, общему месту и положено.

Между тем, сказ сказу оказывается рознью: для того, чтобы в этом убедиться, достаточно сравнить прозу различных авторов, в разное время обращавшихся к этому типу повествования, хотя бы по одному, наиболее просто отслеживаемому параметру – трансляции в структуру прозаического текста идущей в русской традиции XIX–XX вв. от стиха силлабо-тонической упорядоченности всего текста или отдельных его участков. Так, у Вельтмана, Лескова, Ремизова, Замятина такая упорядоченность, безусловно, есть (то есть процент метричности их сказовой прозы превышает общеязыковую норму), в то время как метрическая организованность сказа Зощенко предельно приближается к соответствующим показателям разговорной речи, а сказ П. П. Бажова оказывается даже менее метричен, чем эта речь.

При этом в произведениях, написанных без учета требований сказовой манеры, в том числе и в нехудожественных (дневники, письма) этот показатель оказывается выше: сказывается необходимая для русской речи «естественная» метричность. Так, в «Малахитовой шкатулке» П. П. Бажова находим такие «условные метры»: «В Сысерти в одном из алтарей / главной церкви...» (хорей пяти – двустопный (далее Х2+5)); «Сюда входили и крестьяне, занятые / на заводских работах» (Я5+3); «Не могу я, Данилыч, без дела...» (АнЗ) и т.д.; в дневниковых записях – «Наш русский Спиридон солнцеворот / гораздо лучше» (Я5+2); «Вспоминаешь по этому поводу...» (АнЗ) и т.д.; в письмах - «Жаль мне Вас, а Вы не унывайте» (Я5), «Такое хорошее слово, / что после него и добавки не надо» (Амф 3+4) и т. д. Можно предположить, что у П. П. Бажова это связано с представлением о сказе как о максимально естественной (в отличие от «литературной») речи - ср. с представлениями нормативных риторик разных эпох о необходимости отказа от мерности как об обязательном условии естественности. Тем не менее, бажовский сказ действительно несет в себе признаки определенной ритмической упорядоченности. Прежде всего, это сказывается в членении речевого потока на минимальные по объему и, вследствие этого, вполне соизмеримые (и, следовательно, вступающие друг с другом в ритмические по определению отношения) отрезки   фразы и предложения, которые, в свою очередь, образуют небольшие по объему главы, части и целые произведения («коротышки», которые сам Бажов противопоставляет «длинным вещам», походим, по его словам, «на товарный поезд»).

Определенная упорядоченность может быть обнаружена в бажовском сказе и при анализе его по методике Томашевского-Гиршмана, выявляющей в прозаическом монолите закономерное членение на сопоставимые по структуре и объему колоны - своего рода аналоги стихотворных строк.

Ориентация на народную речь, и в первую очередь — на фольклорные паремии неизбежно провоцирует появление в сказовой прозе П. П. Бажова разного рода созвучий: аллитераций, ассонансов и рифмоидов. Например, «Рад стараться с жульем не вязаться» («Железковы покрышки»), «Загудело комарино болото! Слушай, кому охота» («Змеиный след»); «Шерсть дыбом, хвост горбом, хвост свечкой» («Сочневы камешки»); «Не то лес шумит, не то ручей журчит» («Каменный цветок»). Ср. созвучие уже не паремичное, но к поговорке восходящее: «Данилушка, видно, заигрался, а старик задремал по малости» («Каменный цветок»); в дневниковой записи «Что такое советская демократия» от 14 декабря 1945 г. цитируется такая присказка «Старого мастера-практика»: «Куст затемнил, куст замазал, на бок сбил, раздробил, подмигунчика смастерил».

Наконец, как безусловную аналогию стиховому типу построения речи можно рассматривать регулярное строфическое строение сказовой прозы П. П. Бажова (в отличие от несказовой), выражающееся в последовательном делении текста на небольшие по объему и соответственно соизмеримые друг с другом абзацы-строфы.

Кроме того, стиховое начало в прозе П. П. Бажова - сказовой и несказовой, художественной и очерковой - проявляется в использовании в ней стихотворных цитат, а также «квазицитат» (как правило, аналогов двустиший), тяготеющих к народной тонике (например, «Жизни не рад стал, сну-покою лишился» («Змеиный след»); «Пошумел так-то, покричал, а Данилушку пальцем не задел» («Каменный цветок») и т. д.) – ср. наблюдения ряда исследователей с аналогичной цитацией квазиколомыйкового ритма в ранней прозе Гоголя.

Все это вместе взятое позволяет говорить об определенной системе средств, сближающих бажовский сказ со стиховой культурой (преимущественно - фольклорной) и создающих ритмическое своеобразие его прозы, не сводимой и даже по-своему противостоящей традиционным «литературным» способам создания сказа. Из непосредственных параллелей этой ритмической манеры можно назвать, например, С. Писахова и Б. Шергина, из последователей - Е. Пермяка.

Д. В. Жердев

МОТИВ «КЛЮЧ ЗЕМЛИ»

Мотив «ключ-камня», открывающего тайны «земельного богатства», возникает в сказах П. П. Бажова неоднократно. Наиболее подробно он развернут в сказе «Ключ земли». «Есть, сказывают, в земле камень-одинец: другого такого нет. Не то что по нашим землям, и у других народов никто того камня не нахаживал, а слух про него везде идет. Ну, все-таки этот камешок в нашей земле. Это уж старики дознались. Неизвестно только, в котором месте, да это по делу и ни к чему, поэтому – этот камешок сам в руки придет кому надо». Сказ, прежде всего, провозглашает всеобщую значимость «тайного знания» обитателей сказового мира. Знание это, однако, является неполным (например, рассказчик Слышко - сам признается, что не разбирается в камнях) и не всегда точным и ценным («А разговоры эти, какой камень здоровье хранит, какой сон оберегает, либо там тоску отводит и протча, это все, по моим мыслям, от безделья рукоделье, при пустой ничего» – редкая для Слышко категоричность, особенно в отношении «тайности») – но именно в силу специфики той тайны, которая является ключом ко всем остальным.

Начиная с прозрачной революционной символики «Дорого имечка», П. П. Бажов прежде всего указывал на необходимость «отнять у золота его силу» как на непременное условие наступления всеобщего счастья; причем в этот период людям откроется клад Азов-горы – т. е. свободный доступ к «земельному богатству». «Земельное богатство» здесь, впрочем, понимается несколько заужено – это, в основном, золото и «кразелиты»; в сказе даже звучит сомнение в их необходимости для людей, отнявших силу у золота. Важно не столько его открытие само по себе, но снятие с него проклятия алчности и единение идеальной архаики с идеальным будущим.

В «Ключе земли» П. П. Бажов подводит итоги наработанным за время создания сказов «крепостного» периода смыслам; соответственно, картина получается прорисованной значительно четче. Земельное богатство закрыто для людей. Не без помощи Тайной силы оно может быть доступно носителям качеств, признаваемых сказовым миром за нормативные – «простым, терпеливым, удалым, счастливым»; однако «Это...хитрости мало (т. е., исходя из вышесказанного, доступно всем «нормальным» членам сказового социума - тем или иным способом -Д. Ж.) – хорошие камешки обыскать, да немного они нашему брату счастья дают» – в существующих условиях счастливая находка дает, в лучшем случае, незначительное улучшение материального положения, доказательство чему – судьба самой героини сказа, Басенки, и прочих «добытчиков» первого цикла. Однако такое положение не является непреодолимым, и именно «земельное богатство» оказывается ключом к переменам: «Ждет Васенка, что дальше будет, и видит — появился на каменном столе один камешок. Ровно вовсе простенький, на пять граней: три продольных да два поперечных. И тут сразу тепло да светло стало, трава и деревья зазеленели, птички запели, и река заблестела, засверкала, запоплескивала (Всеобщность радости — существенный момент: к гармонии приходит не только сфера социальных отношений, но и макрокосм в целом; в частности, видимо, отношения между людьми и Тайной силой – Д. Ж.). Где голый песок был, там хлеба густые да рослые. И людей появилось многое множество. Кто будто и с работы идет, а тоже песню поет. / Васенушка тут сама закричала: /— Это кому, дяденьки? /Снизу ей и ответили: / – Тому, кто верной дорогой народ поведет. Этим ключом-камнем тот человек землю отворит, и тогда будет, как сейчас видела (Возможность «отворить землю» является необходимым условием наступления этого идеального времени – Д. Ж.); далее: «— Есть, дескать, камень — ключ земли. До времени его никому не добыть: ни простому, ни терпеливому, ни удалому, ни счастливому. А вот когда народ по правильному пути за своей долей пойдет, тогда тому, который передом идет и народу путь кажет, этот ключ земли сам в руки дается. / Тогда все богатства откроются и полная перемена жизни будет. На то надейтесь!»

Доступность «земельного богатства» - не следствие будущей гармонии, как в «Дорогом имечке», а необходимое условие ее наступления; вместо доступного любому «слова» в более поздних сказах появляется уникальный материальный ключ-камень «на пять граней». Позднее этот камень возникает и в сказе «Орлиное перо», причем описан там наиболее подробно: «Прохожий достал из корзинки камешек кубастенький. Ростом кулака два. Сверху и снизу ровнехонько срезано, а с боков обделано на пять граней. В потемках не разберешь, какого цвету камень, а по гладкой шлифовке - орлец (т.е. камень красного цвета – Д. Ж.). На верхней стороне чуть видны белые пятнышки, против каждой грани» - возникает, таким образом, мотив красной звезды - по другим сказам прослеживается ассоциация с кремлевскими звездами, однако она осталась в бажовских набросках (напр., к сказу «Солнечный камень») и в тексты не вошла. При этом абсолютное знание («высокий свет») не ограничивается «земельным богатством», это, прежде всего знание основ жизни, гармоническое и целостное. Человек, выступающий в роли субъекта союза с архаикой, одновременно является восстановителем исходной гармонии в обновленном мире, и это не абстрактный представитель нового мира, он четко персонифицирован — в тексте сказа явный  намек на Ленина.

Еще одна особенность идеологии сказов в мотиве «Ключа земли» – это важность именно горнозаводского Урала как вероятной зоны контакта, имеющего общечеловеческое значение. Здесь происходит актуализация фольклорных представлений об Урале как о маргинальной зоне, в которой границы «мира живых» вообще ослаблены. В результате бажовский Урал оказывается если и не магическим центром мира вообще (сферы влияния и знания местных сил на повседневном уровне ограничены), то, по крайней мере, подобным центром в области «земельного богатства»: «Тут очередь до Садыка дошла. / Развязал он свой мешок и давай камни на стол выбрасывать, а сам приговаривает: / – Амазонкаминь, калумбит-каминь, лабрадор-каминь... /Владимир Ильич удивился: / — У вас, смотрю, из разных стран камни. / — Так, бачка Ленин! Правда говоришь. Со всякой стороны каминь сбежался. Каменный мозга каминь, и тот есть. В Еремеевской яме солнечный каминь находили...» – («Солнечный камень»). Здесь черты символического «ключа» приобретает уже «солнечный камень», в других сказах это может быть хризолит («Золотоцветень горы»), но, как правило, мотив здесь менее развернут и присутствует скорее как отсылка к мотиву «Ключа земли». Интересен вариант, представленный в сказе «Богатырева рукавица»: роль камня-ключа, открывающего тайны земных недр, выполняет стакан с «рудяными денежками», причем алчные добытчики, дорвавшиеся до «денежек»,

не в силах понять главного: важно не частное знание о конкретном месторождении, важно знание целого, которое может дать только весь стакан сразу. Понять это может только тот, кто заботится о пользе народа, а не о собственной наживе - по сказу, опять же Ленин.

Таким образом, П. П. Бажов, развивая мир сказов, включает в свой мир реалии и идеологемы современного ему мира через их трансформацию согласно архетипам собственного мир; если в собственно фольклорных утопических текстах Ленин приобретает черты «доброго царя» или невероятного богатыря-великана, то в мире сказов, видимо, именно Ленин должен воплотить идеальный брак с Тайной силой (хранительницей «земельного  богатства» — Девкой-Азовкой, либо Малахитницей) — благодаря чему единственно и возможна абсолютная доступность «земельного богатства». В принципе, возможно истолковать ключ-камень как функциональный аналог упоминавшегося в «Дорогом имечке» ребенка Азовки, в котором воплощается это единство, который порождается хранительницей как центр концентрации земельного богатства, и ответственность за которого переходит к супругу-человеку.
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М. Ю. Гудова

ИРОНИЧЕСКАЯ ИНТОНАЦИЯ В СКАЗЕ П. П. БАЖОВА «МАЛАХИТОВАЯ ШКАТУЛКА»

С точки зрения интонационных характеристик, многие бажовские сказы пронизаны иронией. По крайней мере, три вида интонационно запечатленной иронии мы можем выделить в бажовских сказах. Это «горькая ирония» над повторяемостью и неизбежностью законов жизни: когда казалось бы хороший человек подпадает под искушение золота и денег – сказ «Тяжелая витушка». Это «уничтожающая ирония возмездия» над жестоким тираном-смотрителем, от которого остаются одни подошвы – сказ «Приказчиковы подошвы», или соглядатаем-доносителем, который погибает, когда его пересиливает корысть и жажда выслужиться перед хозяевами – сказ «Сочневы камешки». Это может быть «добрая и мудрая ирония» рассказчика или автора, знающего правду народной жизни и передающего ее читателю (живущему в другом культурном контексте) в испытующем тоне: «Поверит или не поверит, при​мет такую правду или усомнится?» - сказ «Серебряное копытце». Всякий раз интонационные средства выразительности для невербальной передачи оттенков смысла оказываются различными. Сказ «Малахитовая шкатулка» интересен тем, что в нем можно найти примеры интонационного воплощения иронии всех трех разновидностей.

Интонационно запечатленная «уничтожающая ирония возмездия» в «Малахитовой шкатулке» сопровождает перечисление приказчиков: «Когда ведь они \ – приказчики-то \ подолгу сидят \, а в те годы \ им - какой-то перевод случился \\. Душного козла \, который при Степане был \, старый барин на Крылатовско \ за вонь отставил \\. Потом был Жареный Зад \. Рабочие его на болванку посадили \\. Тут заступил Северьян Убойца \\. Этого опять \ Хозяйка Медной горы \ в пусту породу перекинула \\. Там еще двое ли \, трое каких-то были \, а потом и приехал этот»1. Самый очевидный прием создания иронической интонации здесь - использование говорящих имен-прозвищ для приказчиков. Имена приказчиков связаны со знаковыми событиями в их жизни, тем, как они запомнились народу. Но рассказчик дополняет перечисление судьбоносных имен еще и действенными характеристиками этих событий: причем в этих характеристиках смысловыми, синтагменными, динамическими ударениями подчеркиваются не действия приказчиков, а предметы, через которые к ним пришла погибель или отставка барином с должности: «перевод», «вонь», «болванка», «пустая порода». На втором по динамической силе месте находятся действия тех сил или людей, которые перевели приказчиков: «отставил», «посадили», «перекинула». Таким образом, в данном фрагменте интонация развивается двунаправленно: перечислительно — повествовательно, когда рассказывает о рабочих и Хозяйке и иронически – осуждающе, когда повествует о судьбе приказчиков. Интонационный слом создает трагикомический эффект.

Другой пример «иронии возмездия» находим в сцене встречи Танюшки с царицей во дворце. Там, «в палате, которая малахитом тятиной работы обделана», Татьяна своевольно и властно вернулась в мир камней Хозяйкой («Я велела мне царицу показать, а ты подстроил меня ей показывать. Получи свои камни!» — С этим словом прислонилась к стенке малахитовой и растаяла»2). Молодого барина Турчанинова она выставила на посмешище пред царским двором, да еще и сама над ним насмехалась: «Эх ты, полоумный косой заяц! Тебе ли меня взять! Разве ты мне пара?»3. Вместе с Татьяной уничтожающе ироничен и рассказчик, его характеристики царицы и Турчанинова лаконичны и исчерпывающи: дворовые — «наушники», царица — «запотопывала», «осердилась», «на пол брякнула», Турчанинов - «Давай хватать те каменья. Какой схватит, тот у него и свернется в капельку... Барин после этого и последний умишко потерял, а пуговку не бросил»4.

Исключительно интересный пример авторской «доброй и мудрой» иронической интонации по отношению к записываемым сказам обнаруживаем непосредственно в структуре сказа «Малахитовая шкатулка». По сути, «Малахитовая шкатулка» — очень жестокий сказ о том, как Малахитница забрала у Настасьи не только мужа – Степана, но и свой подарок Степану — малахитовую шкатулку, и дочь Танюшку – памятку. В сказе прямо не говорится, но из контекста не трудно догадаться, о ком была Танюшка Памяткой. По словам рассказчика, с малолетства дочь Степана и Настасьи отличалась от других детей: «А эта, как говорится, ни в мать, ни в отца... Сама черненька да басенька, а глазки зелененьки. На наших девчонок и вовсе не походит... И когда случалось ей что покупать, так завсегда голубенького либо зеленого...» Отец «так эту девчоночку Памяткой и звал». Одна мать повздыхивала: «Красота-то красота, да не наша. Ровно кто подменил мне девчонку»5. Да и в конце сказа рассказчик уточняет: «Танюшка-то, вишь, хоть радетельница для семьи была, а все Настасье как чужая»6. Но трагическая история жизни горнозаводской семьи, рассказанная Бажовым в «Малахитовой шкатулке», не вызывает у читателей ощущения безысходности. Представляется потому, что трагическая линия сопровождается в сказе линией шутейно-питейной: о том, как предаются пьянству и барин, и приказчики, и заводские. И в результате трагический по своей сути финал, когда сказывают, что стали видеть двух Хозяек Медной горы (уж не Танюшка ли одна из них?), приобретает комический окрас: а не от пьянства ли у заводских в глазах двоиться стало, и две Хозяйки стали видеться? Но что интересно с точки зрения интонационного развития этой линии: рассказ о случаях пития принадлежит демократическому рассказчику, а вот ирония по поводу двух Хозяек, несомненно, авторская, равно как и сам прием снятия трагических обстоятельств попутным шутейным сюжетом.

Уже в самом начале сказа развитие питейного сюжета включает пронизанное интонацией «горькой иронии» описание «знающего человека»: «Он, этот человек-от, ученый был, тоже из вольных. Ране-то в щегарях ходил, да его отстранили: ослабу-де народу дает. Ну а винцом не брезговал. Тоже добра кабацка затычка был, не тем будь помянут, покойна головушка. А так во всем правильный. Прошенье написать, пробу смыть, знаки оглядеть – все по совести делал, не как иные протчие, абы на полштофа сорвать. Кому-кому, а ему всяк поднесет стаканушку праздничным делом. Так он на нашем заводе и до смерти дожил. Около народа питался»7. Человек «знающий» характеризуется рассказчиком как пьющий, о котором рассказчик отзывается иронично, но мягко, не выделяя этот грех среди других грехов, а человека из других заводских людей. Свое развитие тема пития получает в эпизоде приезда нового барина и также сопровождается «горькой иронией»: «Народу тоже две бочки вина выкатили – помянуть старого, проздравить нового барина. Затравку, значит сделали. Это все Турчаниновы мастера были. Как зальешь господскую чарку десятком своих, так и невесть какой праздник покажется, а на поверку выйдет – последние копейки умыл и вовсе ни к чему. На другой день народ на работу, а в господском дому опять пировля. Да так и пошло. Поспят сколько да опять за гулянку. Поспят сколько да опять за гулянку. Ну, там, на лодках катаются, на лошадях в лес ездят, на музыках бренчат, да мало ли. А Паротя все время пьяной. Нарочно к нему барин самых залихватских питухов поставил - накачивай-де до отказу! Ну, те и стараются новому барину подслужиться»8. Здесь интонация меняется: она совмещает в себе горечь о рабочей копейке: «затравка», «господская чарка», «умыл копейку», и осуждение барской гулянки: «пировля», «пьяной», «питухи», «залихватские», «накачивай» и т. д. Но и первый, и второй эпизод рассказанные рабочим просторечьем принадлежат рассказчику, который и иронизирует, и принимает такие условия.

А вот в эпилоге встречам прим ер «авторской иронии», когда после заключения рассказчика: «Холостяжник - тот дольше не забывал. Все под Настасьиными окошками топтался. Поджидали, не появится ли у окошечка Танюшка. Потом, конечно, оженились, а нет-нет и помянут» и несобственно-прямой речи: «Вот-де какая у нас в заводе девка была! Другой такой в жизни не увидишь», следует авторское замечание: «Да еще после этого случаю заметочка вышла \, будто Хозяйка Медной горы двоиться стала \: сразу двух девиц в малахитовых платьях люди видали\\»9. В этом итоге проявляется не только литературный слог и стиль самого П. П. Бажова (синтагмы длинные семь – шесть – семь слов, ритмически и мелодически выстроенные), но его же журналистский опыт, выдаваемый за просторечье: «заметочка вышла». Авторская ирония также и в использованных в заключении глаголах: «вышла» и «стала» – совершенного вида, а «видали» — несовершенного, неокончательного, незаконченного действия, которое тем самым ставится под сомнение: то ли видали, то ли не видали?

Вот и получается, что при помощи авторской иронии снимается и трагичность финала, и реалистичность рассказанной истории. Ироничен писатель, оказывается, не только по отношению к сюжету, но и к своему художественному интонационному мастерству.
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«МИФ О СТАТУЕ» У П. БАЖОВА (СКАЗ «ЧУГУННАЯ БАБУШКА»)
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Принадлежащий к группе «антинемецких» (наряду с «Хрустальным лаком», «Тараканьим мылом» и др.), сказ «Чугунная бабушка» внешне представляет собой нечто вроде вариации на тему лесковского «Левши» (впрочем, с куда более оптимистичным финалом): это история о русских мастерах, угнетаемых немцами. Элемент ксенофобии обусловлен исторически: сказ создавался в условиях военного противостояния России и Германии; впрочем, оппозиция «русского» и «немецкого» реализуется не через внешнеполитические, а через социально-классовые и экзистенциально-духовные коллизии. Противопоставлены прежде всего два типа моделей для отливок: одухотворенные, исполненные жизненной силы («русские») - и «бездушные», мертвые («немецкие» в широком и узком смысле слова)1. Речь идет об искусстве скульптуры в его отношении к жизни, и конфликт касается сферы не столько производственной, сколько эстетической; оппозиция «мастер vs. ремесленник» обозначает противостояние двух типов художников.

Конфликт реализован, в частности, через «двойничество» персонажей и своеобразно «дублирующиеся» фабульные линии. Прежде всего, в сказе присутствуют две «чугунных бабушки» — Анисья и Каролина: обе они, так или иначе, обретают «металлический» облик. Ср.: «В разных странах на письменных столах и музейных полках сидит себе чугунная бабушка» (812); «Либо <...> в Каслях на этом деле сидит какой чудак с чугунными мозгами, либо оно доверено старой барыне немецких кровей» (81); «Памятник-го ей в нашем заводе отливали» (81).

Героини находятся в состоянии взаимного антагонизма: Каролина «визгом да слюной чуть не изошлась, когда увидела чугунную бабушку» (79); «Ну, только чугунная бабушка за все отплатила» (80): «Стала эта чугунная бабушка мерещиться Каролинке. <...> От этого перепугу будто и убралась к чертовой бабушке немецкая тетушка»; а затем «в ту же чертову дыру замели каролинкину родню» (81).

По-своему дублируются в сказе и линии отношений «воспитательница – воспитанник»: «У этого Меллера была в родне какая-то тетка Каролина. Она будто Меллера и воспитала. Вырастила, значит, дубину на рабочую спину» (79). Русская же «чугунная бабушка» в финале говорит: «Али взять хоть Васю Торокина. С пеленок его знала, потому в родстве мы, да и по суседству. Мальчонком стал в литейную бегать. Добрый мастер вышел» (82). Впрочем, роли, сыгранные двумя «воспитательницами» в судьбах мальчиков, диаметрально противоположны: Меллеру, из-за нанесенного Каролиной вреда, пришлось ее «все-таки отстранить от заводского дела» (81); что касается Анисьи, то она фактически «обессмертила» Торокина.

Образы обеих героинь подкреплены амбивалентными мифопоэтическими коннотациями. Каролина, хотя и убравшаяся к «чертовой бабушке», тем не менее «присутствует» на земле в образе ангела (хотя его образ мало соответствует «небесной» идее [81]). Что касается Анисьи, то, при всей внешней благостности, она может обретать отнюдь не «ангельское» обличье: «Жаром от нее несет, как от неостывшего литья» (81); как и у персонажей «горной» мифологии, признак «огненности» связан с хтоническим началом.

Анисья предстает носителем высшей справедливости; рассказывая о том, как «всех нововыявленных художников» выгнали с завода, повествователь предуведомляет: «...чугунная бабушка за все отплатила» (80). «Торокинской бабке» приписываются вполне судьбоносные качества; так, литейщики говорят: «Это она всем нам дорожку показала» (77).

Целесообразно обратить внимание на имя героини. Антропоним Анисья восходит к греч. anysis «исполнение, завершение» – и в этом смысле соответствует идее «судьбы». Что касается фамилии Безкреснова (76), то примечательно, во-первых, что она воспроизведена в дореволюционной орфографии — возможно, не случайно, поскольку в противном случае оксюморонное соединение корней «бес» и «крест» стало бы слишком очевидным. Так или иначе, в фамилии явно воплощена идея «отсутствия креста» (Бескрестнова – «некрещеная»3); но думается, что для Бажова важны не столько собственно инфернальные, сколько античные ассоциации. Торокин, неудовлетворенный тем, что ему приходится отливать «иностранные модели вроде «торгована Меркушки», «Еркулесов да Лукавонов» (75), говорит: «бары придумывают непонятное, а мне охота простое показать. Самое, значит, житейское. Скажем, бабку Анисью вылепить, как она прядет» (76). Однако Анисья, которая «сидит день-деньской за пряжей» (76) и выступает как воплощение судьбы, по существу не отличается от античных персонажей: явная аналогия с одной из мойр – Клото, имя которой означает «прядущая». Получается, что, взявшись за дело самостоятельно, Торокин тоже вылепил персонажа вполне мифического — хотя и в «отечественном» изводе.

Герой уподоблен античному ваятелю; однако в его образе присутствуют и явно христианские коннотации. Фамилия Торокин (принадлежавшая, как известно, реальному человек [343]) в художественной системе бажовского сказа этимологически близка и слову тороки, которое обозначает иконописную деталь: «ток божественного или ангельского слуха, изображаемый на иконах в виде лучистой струи, тока, лучей»4. Вряд ли автор сказа, окончивший духовную семинарию, не знал этого слова; его герой отмечен «небесным» знаком и способен «одухотворять» чугун (ср., напротив, «неудавшегося» ангела на могиле Каролинки, который как бы «застрял» в положении между небом и землей: «то ли садиться, то ли подождать?» [81]).

Неудивительно, что Торокину фактически приписана «воскрешающая» способность (кстати, отметим возможность этимологизации фамилии «Безкреснова» по глаголу кресить - «воскрешать, оживлять»5). Функция подлинного художника состоит в том, что проводимая им в мир гармония отменяет дихотомию живого и мертвого. Эти два состояния в бажовском сказе амбивалентно «подменяют» друг друга. Если чугунный «памятник» Анисье «оживает» и «чугунная бабушка» оказывается бессмертным воплощением своего «прототипа», то Каролина, напротив, «чугунеет» еще при жизни - недаром по поводу ее эстетических предпочтений в газете пишут: «...в Каслях на этом деле сидит такой чудак с чугунными мозгами, либо оно доверено старой барыне немецких кровей» (81). Обратим внимание, что если в начале сказа по отношению к каслинскому литью употребляется слово «игрушки» (73), то применительно к новым моделям трижды звучит слово «живой»: «живым потянуло» (77), - повествует рассказчик; «Живым от нее пахнет» (80), - говорит «важный начальник»; «Тут живое мастерство ценится» (80), — поясняют в Париже. А в финале рассказчик заключает: «...работа его и теперь живет. <...> Работа – она штука долговекая. Человек умрет, а дело его останется» (82). Фактически слово «живой» употребляется не только как метафора вдохновения (ср. заглавие сказа «Живинка в деле»), но и как синоним слова бессмертный. Характерно, что в финальном монологе «чугунной бабушки», как бы подводящей итог событиям, ее голос практически сливается с речью повествователя, тем самым «выходя» за рамки фабульного хронотопа.

Соотнося творчество Бажова с «синхронным» ему литературным процессом, можно отметить, что постановка проблемы искусства в его сказах близка к «закатному» роману М. Булгакова: в обоих случаях актуализирована восходящая к романтикам идея «демоничности» художника. Характерно, что в творчестве обоих писателей данная проблематика связывается с образом мастера6, хотя «генетически» он восходит к различным источникам: у Бажова мастер, так сказать, «от станка», а у Булгакова это, скорее, метафора - причем общефилософская, явно выходящая за рамки собственно эстетических коллизий7.
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Несмотря на общий оптимизм бажовского сказа, его фабула может быть представлена и как явление ожившей инфернальной статуи, становящейся причиной гибели героя. Данный мотив напоминает о пушкинских произведениях - «Каменном госте»8, «Сказке о золотом петушке», «Медном всаднике»9. Заметим, что в биографии самого Пушкина имел место эпизод, когда его собственная судьба в какой-то мере зависела от изваяния, которое поэт именовал «бронзовой» и «медной бабушкой», — скульптуры Екатерины II, которую прадед Н. Гончаровой в 1790-х годах хотел поставить у себя в имении в качестве памятника, а его сын в 1830 г. намеревался продать, чтобы на вырученные деньги передать внучке в качестве приданого. Ср., например, фразу поэта из письма к Н. Гончаровой в конце июля 1830: «Что поделывает заводская Бабушка — бронзовая, разумеется?»10 Ср. также записку Пушкина его бывшей домовладелице Л. И. Алымовой (между 1833 и 1836 гг.): «Покорнейше прошу дозволить г-ну Юрьеву взять со двора Вашего статую медную, там находящуюся»11. Поскольку моделью для изваяния послужила Екатерина II, то «медную бабушку» вполне уместно было бы назвать «немецкой»; и характерно, что имя бажовской «немки» — Каролина (тем более в сочетании с характеристикой «барыня - баронша» [79]) – паронимически сходно со словом «царица». В замечании повествователя, что Каролина «почему-то <...> считалась понимающей в чугунном литье» (79), тоже можно усмотреть аллюзию на Екатерину: вспомним, например, надпись на постаменте Медного всадника: «Petro Primo – Caterina Secunda».

Рефлексы мотива «роковой статуи» возникают и в тех пушкинских произведениях 1830-х годов, где собственно скульптурных образов нет. Так, в повести «Пиковая дама» признаками скульптурности» отмечены физически живые персонажи – старая графиня (пребывающая на грани жизни и смерти12, а в итоге оборачивающаяся игральной картой) и Германн (застывший перед Лизой в «живописно-наполеоновской» позе13). Думается, что реминисценции из «Пиковой дамы» для «Чугунной бабушки» довольно существенны. Обратим внимание, что у Пушкина тема Судьбы дана в сочетании с «немецкой» темой, причем слово «немец» употреблено в расширительном смысле (Германн — немец, похожий на Наполеона). Судьба «поражает» героя-»немца», мстит ему (кстати, суеверный Германн, предполагая, «что мертвая графиня могла иметь вредное влияние на его жизнь, приходит на ее похороны, чтобы просить прощения за то, что явился причиной ее смерти). Став убийцей, приведя «бабушку» в окончательно «каменное» состояние, Германн оказывается связан с ней и некими «родственными» узами: недаром в церкви один из дальних родственников графини говорит, что Германн - ее побочный сын. Речь архиерея на похоронах тоже своеобразно «предваряет» мотивы «Чугунной бабушки»: «Ангел смерти обрел ее, - сказал оратор, — бодрствующую в помышлениях благих в ожидании жениха полунощного»; в «Чугунной бабушке» этот «ангел смерти» получает «зримый» (хотя и высокохудожественный) облик. Отметим также, что в обо​их произведениях присутствуют эпизоды галлюцинации и мотив итогового сумасшествия (хотя его жертвой в «Чугунной бабушке» оказывается все же не мужской персонаж).
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Поскольку «бабушка» в бажовском сказе предстает не только в «гуманном», но и в «брутальном» облике, укажем еще на одну вероятную (и, думается, вполне возможную) линию связей данного текста с современной Бажову литературой. Сказ «Чугунная бабушка» был впервые опубликован в газете Карельского фронта «В бой за родину» 8 февраля 1943 г. А примерно через два месяца, в № 4 журнала «Знамя» за 1943 г., увидел свет рассказ А. Платонова «Железная старуха» – само заглавие которого напоминает о сказе Бажова. Философский рассказ Платонова посвящен экзистенциальным проблемам и повествует о символической «инициации»; главный его герой — мальчик Егор, а «железной старухой» названа смерть14. Хотя платоновс​кий рассказ и бажовский сказ существенно различны по стилю и общему колориту, однако обратим внимание, что и в финале «Чугунной бабушки» отношения двух главных героев, Анисьи Безкресновой и Василия Торокина, предстают как отношения между «вечной» старухой и «смертным» ребенком.

Как известно, в 1940 г. Платонов написал рецензию на первую книгу «Малахитовой шкатулки»; вероятно, он продолжал следить за творчеством ее автора. Теоретически говоря, Платонов мог прочитать «Чугунную бабушку'', и можно предположить, что заглавие его рассказа возникло не без бажовского влияния. Но даже если прямого заимствования и не было, то специфический «контакт», вероятно, все же имел место. «Скульптурные» мотивы в творчестве Платонова – особая тема (данный вопрос выходит за рамки нашего сообщения); подчеркнем лишь, что в его произведениях второй половины 1930-х – 1940-х годов они обрели особое значение в аспекте пушкинских реминисценций. В 1937 г. Платонов написал статью «Пушкин — наш товарищ», основная часть которой посвящена разбору «Медного всадника» – коллизий «маленького» и «великого» человека. Несомненно, что данная проблема присутствует и в сказе Бажова, где образ «маленького человека» обретает «судьбоносную» силу.

Выше мы говорили о сопоставлении образов «мастеров» у П. Бажова и М. Булгакова; добавим, что в аспекте темы «мастерства» не менее плодотворно было бы сопоставить бажовские сказы и с произведениями А. Платонова15.

1 Дело, разумеется, не во внешних атрибутах моделей; так, если в сказе «Иванко Крылатко» немецкие «бескрылые» кони противопоставлены крылатым русским, то в «Чугунной бабушке» наличие крыльев у «торгована Меркушки» и у «немецкого» ангела не спасает их от дискредитации.

2 Текст сказа цит. по: Бажов П. П. Соч.: В 3 т. М., 1976. Т. 2 - с указанием страницы.

3 Фамилия может быть соотнесена и со словом крес — «покой» (Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1979. Т. 2. С. 190): Безкреснова – «беспокойная». Однако подобная семантика тоже амбивалентна: с одной стороны, свидетельствует о трудолюбии и неистощимой энергии героини, с другой - о невозможности христианского «упокоения».

4Даль В. И. Указ. соч. М., 1981. Т. 4. С. 420. Ср. также диал. торок (толчок, удар) и торок - торная дорога (Там же).

5 Даль В. И. Указ. соч. Т. 2. С. 190.

6 Ср., например, сходные заглавия - «Горный мастер» и «Мастер и Маргарита». Заметим, что в обоих этих произведениях тема путешествия героини в поисках возлюбленного восходит не только к мифологии и фольклору, но также к житейским сюжетам (например, «Хождение Богородицы по мукам») и литературной сказке (ср. «Снежную королеву» Г.-Х. Андерсена).

7 Подробнее см.: Яблоков Е. А. Художественный мир Михаила Булгакова. М., 2001. С. 233-252.

8  Обратим, кстати, внимание на сходство заглавий пушкинской «маленькой трагедии» и одного из известнейших сказов Бажова: «Каменный гость» – «Каменный цветок».

9 См.: Якобсон Р. Статуя в поэтической мифологии Пушкина // Якобсон Р. Работа по поэтике. М., 1987.

10 Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: В 17 т. М., 1996. Т. 14. С. 114.

11 Пушкин А. С. Указ. соч.М., 1997. Т. 16. С. 220. Кстати, данный текст был впервые опубликован лишь 10 февраля 1937 г. - в «юбилейном» номере газеты «Труд».

12 Уже изначально она представлена в образе «живого мертвеца»: «Графиня была так стара, что <...> ее родственники давно смотрели на нее как на отжившую»; Она участвовала во всех суетностях большого света, таскалась на балы, где сидела в углу, разрумяненная и одетая по старинной моде, как уродливое и необходимое украшение бальной залы». В сцене приезда графини с бала, наблюдаемого спрятавшимся Германном: «Графиня сидела вся желтая, шевеля отвислыми губами, качаясь направо и налево. В мутных глазах ее изображалось совершенное отсутствие мысли: смотря на нее можно, было подумать, что качание страшной старухи происходило не от ее воли, но по действию скрытого гальванизма». Возвращаясь от Лизы, Германн, заглянув в спальню графини, видит ее уже в законченном образе «статуи»: «Мертвая старуха сидела окаменев». Затем заведомо мертвое тело вновь обнаруживает качества «живого»: во время отпевания Германну кажется, что графиня подмигнула ему.

13 При этом в герое подчеркнуто сочетание диаметрально противоположных качеств: «Он имел сильные страсти и огненное воображение, но твердость спасла его от обыкновенных заблуждений молодости»; Томский говорит о Германце: «у него профиль Наполеона, а душка Мефистофеля».

14 Например, мать говорит Егору: «...железная старуха ходит в поле в темноте, она ищет тех, кто не спит, и с собой уводит» (Платонов А. Собр. соч. в З т. М., 1985. Т. 3. С. 86).

15 О теме «мастерства» у Платонова и Булгакова см.: Яблоков Е. А. Homo Creator – Homo Faber – Homo Spectator: Тема «мастерства» у А. Платонова и М. Булгакова // Russian literature. Amsterdam, 1999. V. 46. № 2.
ФОЛЬКЛОРИЗМ СКАЗОВ П. П. БАЖОВА. ФОЛЬКЛОР УРАЛА

А. В. Иванов

УГОРСКИЙ АРХЕТИП В ДЕМОНОЛОГИИ СКАЗОВ П. П. БАЖОВА

В наше время кудесничество этого рода также известно кой-где в народе, и именно в северных губерниях: Архангельской, Вологодской, Олонецкой, Пермской, Вятской; оно едва ли не перешло к нам от Чуди, от финских племен, кои сами в течение веков обрусели.

В. И. Даль. О повериях, суевериях и предрассудках русского народа. 

Сказы П. П. Бажова являются сокровищем, безусловно, русской литературы. Изначальная их основа — предания уральских горнозаводских рабочих (в основном, Сысертского горного округа). Но только ли русские корни у этих преданий? Почему русские народные сказки не имеют демонологии, подобной «Бажовской»? Неужели мировосприятие русского горнозаводского рабочего с Урала настолько отличалось от мировосприятия русского крестьянина, скажем, с Рязанщины1? Если такое масштабное отличие имело место, можно ли однозначно относить горнозаводский фольклор к русскому? Разумнее, пожалуй, не сомневаться в единстве общерусского менталитета, но предположить, что мифологетику «Бажовского» региона «вторглись» мифологемы совсем иного, чем среднерусское, происхождения2. Какого же?

Для ответа на этот вопрос сначала рассмотрим географию «Сысертско-Полевского» блока сказов – тем более, это самые популярные сказы. Какие географические реалии в них упоминаются? Полевской, Северский и Ревдинский заводы; Крылатовский (ныне поселок Крылатовский) и Поскакушинский прииски, Гумешкинский, Красногорский (ныне село Красная Горка), Григорьевский и Поваренский рудники; села Кунгурка и Косой Брод; горы Ельничная, Змеиная (гора Змеевая), Габеевка, Березовый Увал, Думная, Азов, Белый Камень (скала Белый Камень); Терсутс​кое, Гольяновское (ныне затопленное Верхнемакаровским водохранилищем) и Зюзельское болота (в районе нынешнего поселка Зюзельский); речки Осиновая, Рябиновая и Гремиха (впадает в Северский пруд). Все это – окрестности нынешнего города Полевской. К его району тяготеют и другие упоминаемые в сказах объекты – Сысертский завод (главный из них), села Мраморское, Горный Щит и Шарташ, гора Карасья возле Верхнесысертского пруда и впадающая в него речка Мочаловка. Условно говоря, все эти территории можно обозначить как «верхнечусовские», потому что они находятся в треугольнике Ревда-Полдневая-Сысерть. Река Чусовая здесь - и главная магистраль, и та «ось», на которую «насажено» горнозаводское хозяйство: заводы с пристанями, рудники и прииски, села и деревни. Следовательно, исчезнувший народ, который оставил горнозаводским рабочим своих духов, надо искать на Чусовой.

В блоке «чусовских» сказов особняком стоят «Ермаковы лебеди» и «Дороге имечко» (они « не горнозаводские»). В сказе «Дорогое имечко» Бажов об исчезнувшем народе говорит: «Были они не русськи, не татара, а какой веры-обычая и как прозывались, про то никто не знает. По лесам жили, однем словом, стары люди». В сказе «Золотой волос» Бажов уточняет: «Наших русских в здешних местах тогда и в помине не было. Башкиры тоже не близко жили...». Еще про «старых людей» известно, что они не знали хлеба и пороха, не ценили золота, немного умели говорить по-татарски (то есть, сами не были татарами или башкирами). В «Дорогое имечко» Бажов выстраивает «народную этническую хронологию региона: «стары люди», потом татары, потом «Ермак», потом «казаки», потом «мы», «наши» (т.е. горнозаводские рабочие). Что же это за «стары люди»?

Это вогулы (русское прозвище манси). В I тысячелетии нашей эры Чусовую населяли предки нынешних коми-пермяков. Поэтому на Чусовой огромное количество коми-топонимов (в том числе и название: «Чусва» – «ущелья, теснины – вода»)3. В середине I тысячелетия во время Великого Переселения Народов через земли коми прошли некие «алтайские» племена, оставившие только несколько топонимов4. Около XII века коми с Чусовой были вытеснены воинственными манси – вогулами5. Вогулы платили дань волжским булгарам. В 1240 г. в устье Чусовой произошла битва объединенных уральских племен с монголо-татарами, и монголо-татары отступили, но в 1260 г. хан Берку все же подчинил уральские племена Золотой Орде. Однако, захватчики не хотели оставлять за своей спиной врагов, поэтому уральцы были обложены легкой союзнической данью — «хараджем». К тому же, выплачивался он

нерегулярно и не в полном объеме. Об этническом смешении вогулов с татарами речи не шло. До похода Ермака вогулы платили дань татарским баскакам - сначала казанским, потом сибирским ханам династий Чингизидов, Тайбугинов, Шейбанидов и опять Тайбугинов.

В 1568 г. по Жалованной грамоте Ивана Грозного вся Чусовая была передана во владение Якову Строганову; в том же году было основано первое русское поселение на Чусовой - (Нижний) Чусовской городок6. Уже в 1574 г. была основана Каменская слобода (ныне деревня Каменка недалеко от станции Коуровка) - то есть, русские освоили уже 2/3 течения реки. Чусовая обзавелась собственным монастырем – Успенским7 близ нынешних Верхнечусовских Городков и собственным святым – Трифоном Вятским (разумеется, пока еще не канонизированным). В 1579 г. дьяк Иван Яхонтов провел первую перепись чусовских вотчин Строгановых. В 1580-82 гг. прошел поход Ермака. За два последних десятилетия XVI века Чусовая успела еще испытать несколько набегов сибирцев и побыть Государевой дорогой в Сибирь8.

В XVII веке продолжалось бурная стихийная крестьянская колонизация Чусовой. Основные категории русских переселенцев – беглые раскольники и служилые люди. Были основаны: Верхнечусовской Городок (1616), деревня Мартьяново (1617), деревня Камасино (1623, ныне в составе г. Чусового), Уткинская Слобода (1651, ныне село Слобода), деревня Чусовая (1680, ныне село Курганово). Были проведены 4 переписи населения9, составлены несколько карт реки10. «Ясашные вогулы», выплачивающие подати в казну пушниной, мирно уживались с русскими. Притеснений и военных столкновений не было. Если случались конфликты, они разрешались в суде11.

Трудные времена наступили в XVIII веке. Башкирия сотрясалась феодальными восстаниями12. Чусовая тоже пострадала от башкирских набегов13. С башкирскими набегами нужно было бороться. С 1703 г. по Чусовой стали сплавлять «железные караваны»; в 1702 г. было открыто месторождение на Гумешках, а с 1718 г. здесь начала действовать рудник. Кроме того, в 1719 г. была принята Берг-привелегия и объявлена «горная свобода» — то есть, открылась возможность строительства горных заводов для любого желающего вне зависимости от его статуса или капитала. Назрела настоятельная необходимость обезопасить Чусовую. В 1720 г. В. Н. Татищев распорядился о создании на Верхней Чусовой «новопоселенных чусовских деревень»14, а в 1723 г. о создании крепостей, защищавших броды через Чусовую и горные заводы15. И благодаря всем этим мерам на Чусовой начался промышленный «бум». В 1724 г. появился первый завод - «тот самый» Полевской, прославленный Бажовым.

К концу XVIII века количество заводов на Чусовой достигло почти двух десятков. Крупнейшими заводчиками были Демидовы, Строганова, Яковлевы, Турчаниновы. С отменой «горной свободы»16 строительство заводов резко сократилось. Однако, на Чусовой русские стали подавляющим большинством населения, а вогулы, лишаясь своих угодий, вымирали или уходили с реки на север. Сопротивляться было бесполезно. В 1881 г. по Чусовой проплыл с караваном Д. Н. Мамин-Сибиряк; это его плавание было описано в знаменитом очерке «Бойцы». Мамин-Сибиряк отметил, что на Чусовой остались только две вогульские деревни – Копчик и Бабёнки. Деревня Копчик исчезла в 30-ые годы 20 века, а Бабёнки существуют и доныне, но деревня эта полностью обрусела и даже сменила название на Заречную. Вогулы с Чусовой исчезли окончательно, оставив только топонимику: или русифицированные названия (из «Эква» – «Ёква», из «Тарыг-я» - «Дарья»), или переведенные (гора Старуха, Старик-Камень), или просто названия-напоминания: Вогулинская гора, камень Юрта, речка Вогулка, многочисленные «Шайтанки»17.

Вогулы ушли с Чусовой. В народной метафорике уход с земли — это уход под землю, гору, в камень. В Жигулевских горах укрывается Стенька Разин; в горе Полюд в северном Прикамье укрывается чердынский богатырь Полюд; в Азов-гору уходят герои Бажовского сказа «Дорогое имечко». Впрочем, уход вогулов, «старых людей», даже более масштабен. Его можно уподобить уходу Чуди Белоглазой, похоронившей себя под землей.

Журналист В. И. Немирович-Данченко (брат знаменитого режиссера), путешествовавший по Чусовой в 1875 г., в своей книге «Кама и Урал» приводит легенду, записанную им на реке Усьве (приток Чусовой). Ермак пытался пройти по Усьве в Сибирь, пошел через хребет Басеги, где его отряд встретил некие «волшебные пермские люди». Завязался бой, казаки погнали пермяков и загнали в пещеру, вход в которую Ермак завалил камнем. Чтобы «волшебные люди» не вышли, Ермак начертил на крест. И доныне, если приложить к этому камню ухо, можно услышать, как «волшебные люди « плачут в горе и жалуются на судьбу. (Сюжет как специально для сказа.)

И вогулы тоже ушли в горы, в камни, непостижимым образом влияя оттуда на судьбу тех, кто заселил опустевшие земли. Вогулы были первыми проводниками русских на Урале: по легенде, они и Ермака провели в Сибирь. Вогулы указывали русским рудознатцам месторождения18, а на месторождениях русские находили «чудские копи»19. Кажущаяся рукотворность пещер, правильность кристаллов, разумная прихотливость рисунков на яшме и малахите – все это наводило на мысль, что эти чудеса творят вогулы – «стары люди», ушедшие под землю. Фольклор именно горнозаводской работы должен был сохранить вогульский демонологический архетип.

Видимо, поколение «дедушки Слышко» было последним поколением, хранившим этот архетип в своих сказаниях. Бажов успел зафиксировать его в «живом бытовании». Потом архетип исчез. Если не считать В.Даля, не уделявшего Чусовой исключительного внимания, то фольклористика и диалектология заинтересовались Чусовой слишком поздно. Первая диалектологическая экспедиция на Чусовую (под руководством М. Генкель) была организована Пермским педагогическим институтом только в 1939 г. Крупнейший сбор фольклора чусовлян был проведен в 1959 г. экспедицией Уральского государственного университета, но весь корпус собранных текстов не опубликован до сих пор20. Среди этих текстов есть целые циклы, посвященные Ермаку21, сплавщику Василию Балабурде, вообще сплавной работе, горнозаводской работе, местным преданиям, разбойникам, кладам, нечистой силе. Однако, все эти предания по стилистике — сугубо русские, даже те, что рассказывают о мифических существах - леших, банниках, обдерихах и проч. Ничего подобного персонажам Бажовских сказов в них нет. И не мудрено. Сменились поколения; закрылись многие заводы, а на оставшихся поменялась технология; добыча полезных ископаемых стала совсем другой; бурные политические события «заслепили» историческую память; да и главный «рассадник» мифов - Гумешкинский рудник – был закрыт за полной выработкой в 1872 г.

Попробуем доказать свое утверждение о вогульском (мансийском, угорском) происхождении мифических персонажей из сказов Бажова. Механически этих персонажей можно разделить на две группы – антропоморфные (у которых человеческое обличье – основное) и зооморфные (у которых основное обличье - не человеческое). К антропоморфным героям, безусловно, относятся Хозяйка Медной горы, бабка Синюшка и Огневушка-Поскакушка. Кроме того, человеческий облик могут принимать Голубая Змейка, Великий Полоз и ящерки Хозяйки, но в сказах их главный облик все-таки «звериный» (если этот термин уместен по отношению к пресмыкающимся).

ХОЗЯЙКА МЕДНОЙ ГОРЫ. Как бы не был эпичен этот образ, происхождение его, к сожалению, скорее всего традиционное – от обычного мелкого «духа местности», так сказать, «дриады камня». Бажов косвенно подтверждает это, поясняя в сказе «Дорогое имечко», что у «старых людей» «... самоглавная пещера в Азов-горе была». (То есть, по-настоящему «великий» дух обитал не в Медной горе, а в Азов-горе). «Духи местности» составляют численную основу любого языческого пантеона, и мансийский - не исключение. В качестве аналогии можно привести некую «Деву» Дивьего камня на реке Колве в северном Прикамье – тоже «наследницу» забытого финно-угорского мифа. «Хозяйка» вогулов в сказах Бажова неузнаваемо русифицировалась, обрела «палаты» в духе русского терема. Возможно, самый близкий ей персонаж русских литературных сказок – Мертвая Царевна Пушкина.

Но Бажовская Хозяйка сохранила главное, что выдает ее генетическое родство с языческой прародительницей — не-христианскую, не-православную этику. Это только в нынешнее время автор романа-фэнтези берет и выдумывает каких-нибудь своих собственных, «самодельных» богов или чудовищ. В старину религиозная традиция (даже латентная) сохранялась очень прочно. Все, что не было православным (вместе со всеми многочисленными раскольническими «толками») и не было мусульманским, «автоматически» оказывалось принадлежащим местным языческим народам. На Урале не найти ни одного фольклорного сказочного персонажа вне православной, мусульманской или финно-угорской традиции. Надо учесть и то, что культурный «вогульский» компонент бытовых верований, скорее всего, был более обширен, нежели представляется из XXI века, так как среди раскольников было велико число «инородцев»: они составляли главный запас «свежей крови» в замкнутом на себя мира раскольников-староверов. В.И. Даль отмечал, что наиболее дикие суеверия и предрассудки гнездятся именно в среде раскольников. Это объясняется не столько их удаленностью от очагов культуры (весьма, между прочим, спорной удаленностью при их более высокой массовой грамотности), сколько привнесением языческих суеверий крещеными в их веру инородцами.

БАБКА СИНЮШКА. Генетическое родство бабки Синюшки с Бабой-Ягой очевидно. В чем-то даже образ бабки Синюшки менее архаичен, чем образ Бабы-Яги23. Почему же на «центральной» Руси образ Бабы-Яги оказался более «стоек» к изменениям, чем на Урале? Причина, возможно, кроется в том, что Урал — это и есть «родина» Бабы-Яги, регион, где этот образ сформировался и, следовательно, в XVIII веке мог трансформировался дальше, пока окончательно не исчезли этнос и быт, его породившие.

Интересную версию происхождения образа Бабы-Яги дал А. Захаров в статье «По следам Бабы-Яги» в журнале «Уральский Следопыт», Вкратце эта версия сводится к следующему. Святилища (капища, кумирни) уральских финно-угров представляли собой тайную поляну в лесу и были окружены частоколом, на котором вывешивались черепа принесенным в жертву идолам животных. В центре стояла священная избушка-амбарчик «сомъях». Она была размером, скажем, с письменный стол, «без окон и дверей» (зачем они нужны?). Амбарчик был установлен на высоких пнях или столбах (одном, двух, четырех), чтобы не залез медведь, куница или росомаха (так и сейчас охотники ставят свои лесные амбары на заимках). В амбаре лежала резная деревянная кукла-»иттарма» – вместилище души («лилли хеллехолас») умершего или божка. Иттарма была одета в человеческие одежды — например, национальную одежду ягу. Прочие атрибуты святилища опустим24. Такие святилища застали русские крестители, завоеватели и колонизаторы, когда в XV веке Урал (княжества Пермь Старая, Пермь Великая и Югра) были присоединены к Руси (некоторые - только формально). А XV век – это век складывания современного русского народного фольклора. На образ финно-угорского святилища наложился образ Золотой Бабы, тогда имевший реальное «живое бытование». Золотая Баба несла русским смерть. Вот так и родилась зловещая Баба-Яга (баба в яге), которая лежит (живет) в избушке на курьих ножках посреди глухого леса25.

Поскольку на Чусовой в XVIII веке вогулы находились в постоянном контакте с русскими, образ Бабы-Яги находился в состоянии «непрерывного рождения» или «непрерывного перерождения», прочно зафиксировавшись только со сменой бытового окружения русских. Таким образом, бабка Синюшка - это, так сказать, «параллельная» Баба-Яга. Она не родилась из русского образа Бабы-Яги, а появилась на свет из вогульской обрядовой практики, современной для русских на Чусовой, тем же путем, что и Баба-Яга. Косвенным доказательством к данной версии «вогульского» происхождения бабки Синюшки может служить то, что в эпизоде разговора с ведьмой в сказе «Сочневы камешки» ведьма советует Ваньке Сочню надеть «собачью ягу».

ОГЕВУШКА-ПОСКАКУШКА. Возможно, Огневушка-Поскакушка, танцующая над месторождением золота, и не имеет финно-угорского происхождения, хотя и в сознании финно-угров золото являлось символом огня. Однако языческое происхождение Огневушки с ее взаимосвязью золота и огня и пляской по кругу, как в языческих хороводах, отрицать нельзя. На это, кстати, указывает и связь Огневушки с уханьем филина, птицы «мистической». Может быть, для анализа этого образа что-либо даст семантическое сравнение понятий «Огневушка над золотом», «девица-огневица», «огневица-лихорадка» и «золотая лихорадка»? Или специалисты по мансийскому фольклору укажут на образ «огненной девы»? Золотая Баба (исключительно вульгарный русский перевод) по-мансийски звалась «Сорни-Най». Дословный перевод  – «золото-огонь». Опять выстраивается взаимосвязь понятий «женщина» (баба) – «огонь» – «золото». Возможно, Огневушка — «персонификация» двух названий  Золотой Бабы: русского и мансийского (вогульского).

Русские рудознатцы говорили, что «руда голос подает». Они могли обнаружить рудные залежи по признакам на поверхности земли – по вкусу воды из родника или болотца над месторождением, по растениям, по оголенной древесине, по цвету почвы. Может быть, в костре, горящем над месторождением золота, они видели языки пламени какого-то иного оттенка, нежели обычный, и этот оттенок чем-то напоминал оттенки женского сарафана? А уподобление танца огня танцу девушки, «веселой девчонки» - это очень красивая, ясная и легкая для запоминания литературная метафора.

К зооморфным образам Бажовских сказов относятся ящерки, змеи (мелкие змейки, Голубая Змейка, змей Дайко, Великий Полоз), кошки (безглазые кошки Хозяйки Медной горы, Земляная Кошка, кошка Муренка), муравьи (из сказа «Жабреев ходок»), лебеди (Ермаковы лебеди и журавли из сказа «Золотые дайки») и олень Серебряное Копытце. Удивительно: за исключением кошки, все (!) эти существа присутствуют на произведениях Пермского звериного стиля26 (V-XV вв.)! Да и за кошку можно принять стилизованные изображения соболя, бобра или куницы27. Конечно, нелепо утверждать, что горнозаводские рабочие в XVIII веке смотрели на выкопанные из земли бляшки Пермского звериного стиля и придумывали персонажей своих преданий. Правильнее сказать, что и персонажи изделий Пермского звериного стиля, и персонажи сказов Бажова происходят от общих мифологических «предков». Зооморфные образы Бажовских сказов демонстрируют безусловную связь с символикой, мифологией и демонологией древних финно-угров.

КОШКИ. Скорее всего, в «чистом виде» мифических «финно-угорских кошек в сказах не существует. Кошка Муренка из сказа «Серебряное копытце» – это не сказочный, а литературный образ. При сотне пересказов этой истории из уст в уста Муренка не сохранилась бы. Да и стилистика бытования этого образа в сюжете сказа «не фольклорная».

Вызывают сомнения в причастности к древним мифам и кошки Хозяйки Медной горы, у которых жадный Ванька Сочень выколупал глаза, приняв их за самоцветы. Этот сюжет, особенно с кошачьим причитаньем «Мяу-мяу, отдай наши глаза!», откровенно напоминает детские истории-страшилки. Возможно, этот сказ целиком русского происхождения (интуитивно он воспринимается как пугающий, но не страшный; да и эмоционально он чем-то уловимо отличается от «классических» сказов, он несколько поверхностен по производимому впечатлению, «падок на спецэффекты», что не характерно). А кошки в нем взялись только потому, что самоцветы (изумруды), действительно, похожи на зеленые кошачьи глаза.

Наиболее интересна огромная Земляная Кошка из сказа «Кошачьи уши». Они живет под землей, «по пескам, где медь с золотыми крапинками». Наружу она выставляет только огненные уши, которых боятся волки. По образу жизни она очень напоминает Подземного Зверя Мамонта. «Сказание о Звере Мамонте» записал в Кунгуре В.Н. Татищев. В сказе «Змеиный след» упоминается деревня Кунгурка, которая находится недалеко от места действия сказа «Кошачьи уши». Если Кунгурку основали выходцы из г. Кунгура, то они могли принести с собой и предание о Звере Мамонте. Этот Мамонт тоже живет под землей; когда движется, оставляет за собой ходы-проходы; когда выходит на поверхность, то оставляет «следы Зверя Мамонта» - огромные воронки. Традиционно считается, что в образе Зверя Мамонта древние финно-угры воплотили свое объяснение явления карста (образование пещер и карстовых воронок на поверхности земли) и находок мамонтовых костей по берегам рек. Объяснение вполне убедительное. Само же слово «мамонт» (правильно - «маммут») тоже финно-угорское. Но, в общем, Зверя Мамонта и Земляную Кошку объединяет только подземный образ жизни. А образ Земляной Кошки через Мамонта связывается с образом ящерки, о чем ниже.

Вблизи тех мест, по которым бегала Птаха-Дуняха из сказа, возле озера Карасье (тоже упоминаемого в сказах) имеется урочище Кошкарихинский торфяник. Может быть, «кошкарь» – это какая-то забытая профессия, а легенда об огненных кошачьих ушах – воплощение народной этимологии? Тогда, разумеется, Земляная Кошка к финно-уграм не имеет никакого отношения.

ЛЕБЕДИ. Лебеди (журавли) — как и кошки, тоже не совсем характерные персонажи горнозаводских сказов. Их мифологическая «предыстория» прочитывается легко. Они происходят от Утки-прародительницы мира из финно-угорских сказаний о происхождении вселенной. Утиные головы очень часто украшают произведения Пермского звериного стиля. Утка почиталась и славянами-язычниками (можно вспомнить уточки-солонки, а соль - символ солнца). В сказе «Ермаковы лебеди» «напрямую» говорится, что лебедь — птица священная. Ее «священность» идет из язычества. А в сказе «Золотые дайки» журавли, курлыканьем «гипнотизирующие» змея Дайко, вообще выдуманы Вавилой Звонцем (хотя, конечно, в этой выдумке виден искомый архетип). Лебеди и журавли вполне достойны своего места в вогульском «бестиарии» Бажовских сказов, но только в качестве дополнительного, а не основного доказательства финно-угорского происхождения фантастических образов сказов.

ЯЩЕРКИ. Ящерки с коронами – символ Бажовских сказов, вошедший в геральдику уральских городов. Как говорится, «даже если бы их не было, их стоило бы придумать». Но они были. Образ Ящера достаточно часто встречается в пластике Пермского звериного стиля. Он символизирует собой «нижний», подземный мир. На бляшках звериного стиля Ящер часто изображается с клыками. Бивни мамонта, находимые при земляных работах, у древних финно-угров стали считаться обязательной принадлежностью владыки подземного царства Ящера. По мнению исследователя Пермского звериного стиля В. Чарнолуского, образ Ящера в равной степени сложен из образов обычной ящерицы и мамонта29. В русской «транскрипции» грозный владыка подземного мира Ящер утратил свое мистическое величие, став обычной ящеркой, зато приобрел приятное свойство превращаться в симпатичных «девок». Однако, он не потерял свой «ареал» обитания - подземное царство, в которое вторгались русские рабочие-горщики.

МУРАВЬИ. Муравьи в золотых лапотках присутствуют только в сказе «Жабреев ходок». И образ этот тоже кажется не характерным для сказов. Тем не менее, на бляшках пермского звериного стиля очень редко, но присутствуют «муравьеподобные» насекомые30. Точнее, это «паукообразные» насекомые, которые названы «ракообразными существами», хотя имеют 8 ног, а не 10 (последняя пара с клешнями), как раки, и форма головы у них паучья, а не заостренная, как у рака, не говоря уже о характерном для пауков раздутом брюшке31. Впрочем, конечно, археологи – не энтомологи и не зоологи. А пауки тоже присутствуют в сказах. Синенький паучок сидел на паутине над колодцем бабки Синюшки. Но опять же, с точки зрения фольклора между пауком и муравьем особой разницы нет.

На бляшках звериного стиля два огромных паука занимают место Ящера (напомним, что в сказе муравьи постепенно увеличивались в размерах). Следовательно, функция этих пауков-муравьев — та же, что и у Ящера. Точно также муравьи ведут Жабрея к земным богатствам, как ящерки – горщика Андрюху в сказе «Две ящерки».

ЗМЕИ. В сказах присутствуют просто «змейки», а также Голубая Змейка, змей Дайко и Великий Полоз. Образы змей генетически связаны с образом ящерок. Да и в живой природе обычный человек вряд ли отличит уральскую безногую ящерицу веретеницу ломкую от медянки, ужа или гадюки. Кроме того, в сказах упоминается Змеиная горка (Змеевая гора между Дегтярском и Ревдой), а праздник Ивана Купала назван Змеиным праздников. Змеи тоже связаны с золотом.

В сказах змеи – это эпически «усиленные» ящерки, в образе Великого Полоза доведенные до максимальной мощи, власти и совершенства. Малые «змейки» являются неким мифологическим «украшением» события; их функция, как и у ящерок, вспомогательная. Змей Дайко, хоть и «выдуман» болтунов Вавилой Звонцем, восходит к Великому Полозу.

В. Оборин и Г. Чагин в статье о Пермском зверином стиле пишут: «Змея символизировала нижний мир и входила в состав сложных композиций». «Нижний мир» – это подземное царство, где владычит Ящер. Геральдически организованные композиции звериного стиля делятся на три яруса. Нижний (Ящер, кони, пауки) - это подземный мир. Средний (антропоморфные фигуры) – мир зверей и человека. Верхний (лосиные и утиные головы) ​– мир богов. Верхний и нижний миры связывают скрученные ленты или змеи. Змеи в зверином стиле — еще и символ реки (воды, дождя), которая связывает небо и подземелье. Таким образом, змеи стоят на одном уровне с человеком и, видимо, могут превращаться в человека – «обмениваться обличьем», как «обмениваются» друг на друга пауки и Ящер. Поэтому Голубая Змейка и Великий Полоз иногда принимают человеческий облик. Кроме того, уральский самоцвет, поделочный камень серпентинит в народе называют змеевиком. То есть, змея - еще и житель каменных недр. К тому же, и медь, окисляясь, становится зеленой, и малахит - зеленый, и изумруды – зеленые. В мифологическом сознании змея с ее «каменной» окраской, любовью к горячим камням, уменьем прятаться в расщелины или замирать неподвижно, как каменная, больше ассоциировалась с минералогическим царством, чем с царством растений и животных. В христианской мифологии змей—символ зла, сатаны. Если в сказах змеи наделены другим значением, значит, происхождение их образов не христианское, не русское, а языческое — в данном случае, угорское.

ОЛЕНЬ СЕРЕБРЯНОЕ КОПЫТЦЕ. Самый, наверное, поэтичный образ из сказов Бажова кажется насквозь русским, ясным, родным. И тем не менее именно в образе Серебряного Копытца наиболее полно воплотилась и угорская мифология, и угорская обрядность. Серебряное Копытце — это полностью русифицировавшийся Лось, которому поклонялись древние финно-угры. Рогатые лосиные головы встречаются в произведениях Пермского звериного стиля исключительно часто. Обычно они составляют верхний ярус геральдических композиций, символизируя небо. Великий Лось нес на своих рогах солнце финно-угров. Шаманы на камланиях призывали Лося на землю. Коснуться копытами земли Лось не мог - земля была слишком скверна для него. Поэтому на капищах шаманы укладывали на земле священные блюда, на которые и вставал Лось. Блюда были из драгоценных металлов, чаще всего – из серебра. Серебряные блюда из Малой Азии и Ближнего Востока в большом количестве выменивались на пушнину жителями Урала через булгарских и татарских купцов. Уральские находки драгоценных блюд и чаш составили основную и лучшую часть коллекции иранского серебра в Эрмитаже. От этого серебра и стали серебряными копытца оленя дедушки Коковани. А блюда на то и нужны, чтобы в них что-то складывать. Например, при камланиях — подношения Лосю: монеты, драгоценные камни, самоцветы. Поэтому в сказе Бажова драгоценные камни и брызжут во все стороны при ударах серебряного копытца.

Гипотезу о древних финно-угорских смыслах в поэтике сказов П. П. Бажова вряд ли можно считать доказанной аргументацией данной статьи. Автор, считая себя дилетантом, предпочел бы услышать мнения профессиональных филологов, фольклористов, этнологов. Но все же основная посылка представляется автору верной. Однако, какой бы она не была, она лишь обогащает понимание сказов. Впрочем, малахитовая шкатулка Бажова полна самоцветов и без всяких дополнительных комментариев.

1 Пантеон общерусских сказочных (фольклорных) существ представлен в книге «О повериях, суевериях и предрассудках русского народа» В. И. Даля (СПб.: «Литера», 1996).

2 Подобное происходит с фольклором сплошь и рядом. Для сравнения: образцы «вторжения» коми-образов в русское народное словотворчество легко можно найти в сборнике дореволюционного фольклора Прикамья «Меткое слово» В. Н. Серебренникова (ПКИ, 1964).

3 Окончательный перевод названия Чусовой как «река ущелий», «река теснин» предложен А. С. Кривощековой-Гантман (Географические названия Верхнего Прикамья, ПКИ, 1983).

4 Например, «бойцы» (от «байса» - «скала»). Гипотеза спорная, но в рамках данной статьи нет возможности уделить ей больше внимания.

5 Свидетельством тому может быть Саломатовское городище на окраине г. Чусового, открытое в 1935 г. М. В. Талицким (в 1964 г. раскопки продолжил В. А. Оборин); нижние слои IX–XI веков несут керамику родановской культуры (коми, т.е. финнов), верхние слои XI–XII веков – керамику сылвенской культуры (манси, т.е. угров). «Смена» коми на манси прослеживается и в других археологических памятникам Пермской области; видимо, это был масштабный исторический процесс, мощная угорская экспансия на запад Уральского региона (Памятники истории и культуры Пермской области, ПКИ, 1976).

6 По утверждению некоторых исследователей, Верхний Чусовской городок был основан в один год с Нижним – т.е. в 1568.

7 Монастырь был основан в 1572 г. и был на Урале третьим (после Иоанно-Богословского в Чердыни и Пыскорского на Каме). Закрыт в 1764 г. Сейчас на его месте деревня Успенка.

8 1583–1597 годы.

9 1623 – М. Кайсарова; 1642 - Ф. Чемезова; 1647 - П. Елизарова; 1678 - кн. Бельского.

10 «Большой Чертеж государства Российского» и к нему «Книга Большому Чертежу» (закончена в 1627 г.); «Чертеж Сибири»- 1667 г.

11 Например, когда по вогульским лесам параллельно реке Сулём прошла Старая Шайтанская дорога, русские переселенцы начали ставить вдоль нее свои деревни, и вогулы написали челобитную. Верхотурский воевода поддержал их и в 1681 г. издал указ, запрещающий ставить деревни вдоль вогульской реки Сулим (приток Чусовой).

12 Самое известное – Сентовский бунт 1663 г., когда башкиры разрушили русские поселения по Сылве (в том числе и старый Кунгур), а на север дошли до Алапаевска.

13 В 1709 г. башкиры разорили деревню Усть-Утка (впоследствии ставшую Демидовской пристанью, которая была не раз описана Д. Н. Маминым-Сибиряком). Набеги случались и в 1718, и в 1721 годах.

14 Деревни Раскуиха, Косой Брод, Красная Горка, Макарова и др.
15 Крепости Полевая, Кособродская, Горнощитская и др.

16 Указ от 1782 г.

17 Академик П.С.Паллас писал о «Шайтанках» на Урале: «В сей части Сибири много ручьев, гор и урочищ, известных под именем Шайтанка или Шайтанская, понеже тамо вогульцы идолопоклонствовали и идолы их от россиян общим наречием шайтан назывались.

18 Например, знаменитые Гумешки. Также широко известна история, как вогул Семен Чумпин указал русским железорудное месторождение горы Высокой (при котором возник Нижнетагильский завод), и за это был сожжен соплеменниками на вершине горы Благодать. В «царское» время там даже стоял памятник Чумпину.

19 «Кстати, тот же Синюшкин колодец вполне мог быть затопленной грунтовой водой «чудской копью». Ведь он располагался не на самом Зюзельском болоте, что быть болотной прорвой, а в стороне, и не имел сруба, опущенного в землю (как изображен в мультфильме), а был просто - «на полянке окошко круглое, а в нем вода, как в ключе».

20 Часть этих текстов составила книгу «Предания и легенды Урала» (Свердловск, 1991).

21 «С точки зрения исторической значимости наибольший интерес представляют предания, бытовавшие по р. Чусовой. ...В этом районе экспедиции Уральского университета в 1959 г. было записано и в 1961 г. опубликовано 46 преданий о Ермаке». Г. Н. Чагин. История в памяти русских крестьян среднего Урала в середине XIX – начале XX века. Изд-во Пермского университета, 1999.

22 Из сказа «Медной горы Хозяйка»: «Худому с ней встретиться – горе, и доброму – радости мало».

23 На Чусовой есть камень-боец Баба Яга.

24 Так и доныне выглядят святилища сосьвинских, лозьвинских, пелымских, тавдинских, кондинских, обских и других манси. См. описания и фотографии в книге М. Заплатина «Весной там поют глухари» (Москва, Союз кинематографистов СССР, Всесоюзное бюро пропаганды киноискусства, 1986).

25 Безусловно, что художник-»мирискусник» И. Билибин не знал такой версии происхождения Бабы-Яги, однако на своих иллюстрациях к русским сказкам он интуитивно воспроизводил пейзажи, характерные именно для северного Урала, а никак не для средней полосы России.

26 На Чусовой и в ее бассейне найдено немало изделий Пермского звериного стиля, в том числе в с. Кын самое известное из них, ставшее своеобразным символом этого искусства- бляшка «Медведь в жертвенной позе». См. Чудские древности Рифея. Пермский звериный стиль (The Animal Style of Perm) (В серии «Искусство Прикамья»). ПКИ, 1988.

27 Впрочем, кошка была одомашнена на Урале во время господства представителей ломоватовской археологической культуры VII–ХI веков (Страницы истории земли Пермской. Пермь, 1996. Т. 1 (под редакцией А М Белавина)).

28 К.Чуковский очень тонко подметил, что детское сознание (и мифотворчество) очень похоже на массово-народное сознание.

29 Чарнолуский В. «Ящер» пермского звериного стиля // Сибирский этнографический сборник. М., 1962. Вып. 4. С. 259-266. (Труды Ин-та этнографии АН СССР. Т. 78).

30 Чудские древности Рифея. Пермский звериный стиль. ПКИ, 1988. Илл.134-135. Интересно, что изображенная на иллюстрациях бляшка найдена в поселке Курган Чердынского р-на Пермской области. На Чусовой в «Бажовском» регионе есть село Курганово. Курганные захоронения могут принадлежать одной культуре.
31 Животные Прикамья. Пермь, «Книжный мир», Т. 1. С.59-66.

С. А. Мочалова

В. А. ХМЕЛИНИН И СКАЗ «ТЯЖЕЛАЯ ВИТУШКА» П. П. БАЖОВА

Сказ-воспоминание В. А. Хмелинина, коренного полевчанина, о своей жизни. У Хмелинина были прозвища Слышко, Протча, Стаканчик. Первые два шли от его часто повторяемых им присловий: слышь-ко и протча (прочее), а прозвище Стаканчик он получил после находки золотого самородка в 18 фунтов. Это событие лежит в основе сказа, но о нем П. П. Бажов впервые написал в «Уральских былях» (1924): «Помню, один из приисковых людей – Стаканчик - любил подробно рассказывать, как ему удалось найти на казенных (заводских) приисках самородок невиданного размера. Сдать заводоуправлению было нельзя - боялся, что просто отберут, объявят находку казенной. Пошел к местному торговцу Барышеву, который, между прочим, промышлял скупкой и сбытом «мелкого товару». Взвесили. Оказалось восемнадцать фунтов. У торговца не хватило денег. Тогда разрубили самородок... О дальнейшей судьбе своего счастья Стаканчик говорил коротко: «Два года из кабака не выходил...». Больше Стаканчику в жизни не «пофартило», и два года безвыходного кабацкого гулянья оказались единственным «светлым пятном» я его тяжелой приисковой жизни». В 1939 г., когда П. П. Бажов писал сказ, у него сохранилась та же оценка этого факта, но появились новые смысловые акценты.

Сказ начинается с обращения Слышко к слушателям-подросткам, которые «от отцов» знают историю про самородок и хотели бы услышать ее от самого деда. Очевидно, что история воспринималась полевчанами не драматически, а иронически (профурил столько золота!), о чем можно судить по словам рассказчика: «Посмеяться, гляжу, над старичком охота? Эх вы, пересмешники. А ведь было. Вправду было».

Жизнь деда Слышко делится на две половины: до «царской воли» и после нее. Как крепостного рабочего его подростком определили на Гумешки руду разбирать: «Порядок такой был - чуть в какой семье парнишко от земли подымается, так его и гонят на Гумешки». Как подрос, в шахту отправили — на тачке руду возить; еще подрос - дали в руки кайлу да лом», и он трудился несколько лет, пока не заболел от «серянки». Тогда его начали отправлять на рудники, прииски: «Так всю жизнь в земле и скребся, как крот какой». За время работы «в горе» и на приисках Хмелинин приобрел значительный опыт и, видимо, такие неординарные знания, что про него стали говорить, будто он «знает, что где положено», и это сыграло решающую роль, когда он, узнав про царскую волю, сразу ушел из рудобоев.

К Хмелинину обратился кособродский Максим Зюзев с предложением «на себя стараться», и они начали работать вдвоем. И хотя Хмелинин нашел «доброе место», Зюзеву оно не нравилось – намывали мало золота. Он думал, что Хмелинин знает нечто особенное, тайное; начал выспрашивать про серебряного оленя, указывающего золотые залежи, Хмелинин отмахнулся. Дело дошло до ссоры, Зюзев ушел с «голой дудки», а X. остался, начал работать с женой и почти сразу нашел золотую витушку: «сверху вроде завитками вышло, а исподка гладка, только чутешные опупышки на ней, как рукой оглажено». У купца Барышева не хватило денег заплатить за всю витушку, поэтому Хмелинин сначала обрубил «крайчики», продал «серединку» и запировал. Начало двухлетнему пиру было положено в доме того же купца Барышева: купчиха соблазнила Хмелинина стаканчиком рома – подала небольшой стаканчик, с половину чайного». Выпил Хмелинин один стаканчик, потом «другой хватил, а дальше, известно, - полетели мелки пташечки...» Пришел домой пьяный, угостил жену Марину, «песни запели, пляска у нас пошла, знакомцы разные понабились... в кабак пошли». Началась пьяная жизнь с многочисленными «приятелями» и «бабенками», которые стали к нему «прилипать», а он не очень противился этому. Жене стало «обидно» и она сначала на ром «налегала», а потом «и от простого не отворачивалась. За два года Хмелинины пропили семь килограммов золота. Марина «захворала», «помаялась маленько да и умерла», а сам Хмелинин, получив прозвище «Стаканчик» отправился на прииск, но больше старательского фарта не случилось.

Хмелинин убежден, что виноваты все, кроме него. Виноват купец Барышев и его жена, которая сумела вовремя поднести Хмелинину стаканчик рома, виноват Зюзев, который стал успешно разрабатывать то место, где была найдена тяжелая витушка, и вообще «подвели люди...» В то же время он понимает, что проявил «дурость», но и оправдывает себя: «пропил - не украл, и свое - не чужое». Он смиренно доживает век со «старухой», которую «для домашности взял»: ни жены, ни детей, ни достатка и насмешливое поселковое мнение. А было все: физическая крепость, знание горного дела, всеобщее уважение, «настоящая жена» – «славная она у меня была и в рудничном деле бывалая», и главное – закончилась крепостная зависимость, наступила «воля»: живи и работай как свободный человек. Но герой не смог распорядиться тем, что предоставила ему жизнь: вольный человек пострадал из-за своего безволия.

Бажов П. П. Уральские были.

Бажов П. П. Соч. 1976. Т. 2.

Бажов П. П. Публицистика. Письма. Дневники. С. 110-116.

Е. Е. Приказчикова

МИР ЗОЛОТА В СКАЗАХ П. П. БАЖОВА

Золото – одна из важнейших тем старательских сказов Бажова и сказов о старых людях. Аурумическая тема открывает собой сборник «Малахитовая шкатулка» (1939), где сказы о золоте - « Дорогое имечко», «Про великого полоза», «Змеиный след», «Золотой волос» - стоят первыми, предваряя собой сказы о Хозяйке Медной горы и собственно о каменных богатствах Урала. После 1939 года аурумическая тема определяла поэтику таких сказов писателя, как «Огневушка-поскакушка» (1940), «Жабреев ходок» (1942), « Золотые дайки» (1945), «Голубая змейка» (1945).
Золото занимает исключительное место как в мифологиях народов мира, так в сказовом мире Бажова. В Индии и иудаизме золото рассматривается как каменный (подземный) свет, «символ спрятанного или ускользающего сокровища» [Керлот, 1994, 223]. Солярная символика золота, когда золотоносные жилы ассоциировались с лучами солнца, обусловила его позитивную интерпретацию в различных культурных традициях, сделало символом абсолютной красоты. Достаточно вспомнить, что в «Каменном цветке» Бажова свет солнца ассоциируется со светом, идущим от пляшущих между деревьями золотых змеек. Можно считать доказанным, что «практически во всех мифологических традициях золото символизирует собой высшие ценности мира. Р. Генон в работе «Символике креста» отмечает, что латинское слово «золото» (aurum) совпадает с еврейским «свет» (aor) ... Золото в виде аллегории золотого дождя символизирует солнце как источник высших ценностей» [Приказчикова, 1995, 90–91]. Однако трактовка золота как «каменного», то есть подземного, света, указание на его связь с землей как с первородной хаотической стихией предопределяет его амбивалентную природу, нашедшее отражение в его символике, так как «золото в виде денег... символ доминирующей развращенности, тщеславия, а золотые яблоки из сада Гесперид обладали способностью сеять семена раздора [Жюльен, 2000, 147]. И именно эта сторона аурумической символики привлекает Бажова по преимуществу. Поэтому можно сказать, что у писателя, начиная со сказа «Дорогое имечко «, история взаимоотношений человека с золотом - почти всегда история проявления человеческой жадности и алчности. Кроме того, «фольклорная» основа творчества Бажова не дает забыть, что для него золото несомненно ассоциировалось с царством мертвых, как на это указывал ещё В. Пропп, анализируя сущность «золотого» тридесятого царства: «...всё, что окрашено в золотой цвет, этим самым выдает свою принадлежность к иному царству... Золотая окраска есть печать иного царства» [Пропп, 1946, 264].

Анализ аурумических сказов позволяет предположить, что Бажов попытался не только по возможности точно донести до своего читателя специфику урало-башкирских преданий о силе золота, но и создал свою мифологию золота, в которой отразилась специфики заводской ментальности.

К самым ранним аурумическим представлениям в бажовских сказах можно отнести воспоминания о некой Хозяйке золота, тесно связанной с мифологией земли. Ярче всего это древнее женское начало проявляется в сказах «Золотой волос» и «Змеиный след», частично «Дорогое имечко». В «Дорогом имечке» аурумическая тематика насквозь пронизывает уральский хронотоп сказа, связывая между собой прошлое и настоящее. В топонимическом сказе дается мифологическая история освоения богатства Уральских гор, когда на Урале были «стары люди», не знающие цены золота и, следовательно, не развращенные его властью. Из-за притеснений купцов и казаков первые жители Уральских гор, наподобие «чуди-белоглазой», вынуждены уйти в те места, где нет золота. «Чужестранный человек», спасенный великаншей, дочерью старшины, затворяется вместе с ней в Азов-горе и предсказывает появление в будущем человека, который, подойдя к горе, назовет «твое дорогое имечко»: «Пущай тогда все золото берут, если оно тем людям на что-нибудь сгодится». «Дорогое имечко» девки-Азовки как хранительницы золота было неотъемлемой чертой литической мифологии Среднего Урала. В самом её имени скрыто название самой известной Уральской горы. Азовка, безусловно, претендует на «уральский вариант горной женщины, хранительницы несметных богатств» [Шуклин, 2001, 14], который имеет свою типологическую близость с немецким духом Горной девушки (или Горной Царицы), которая «заманивает к себе... молодых мужчин и удерживает колдовством. Тому, кто смирится и решится остаться в ее власти, она покажет свои несметные богатства» [Швабауэр, 2002, 145]. Однако ситуация у Бажова всё же несколько иная. Реально не девка-Азовка, а именно раненный чужеземец является подлинным носителем «тайного знания» об уральском золоте. В этом случае писатель, безусловно, учитывал, что золото почти всегда рассматривалось именно как мужской, а не женский металл, поэтому его абсолютным хранителем вряд ли может стать женщина, даже если она наделяется чертами «тайной силы».

В «Золотом волосе» и «Змеином следе» основными фантастическими персонажами сказов оказываются дочери Великого Полоза — основного зооморфного образа, связанного с функцией охраны и добычи золота в Урало-Башкирском регионе. При этом в «Золотом волосе» Хозяйка Золота и Великий Полоз представляют собой как бы две исторические ипостаси развития мифологических представлений о золоте: от матриархата эпохи «чуди белоглазой» до патриархальных башкирских сказаний о золоте. В сказе эти персонажи находятся в состоянии антагонизма как старшая (отцовская), но объективно более молодая в историческом отношении сила и младшая (дочерняя), но объективно более древняя сила. Не случайно Золотой волос потенциально готова к заключению вполне матриархального Священного брака со смертным человеком, в то время как Великий Полоз как хранитель и хозяин золота осуществляет по отношению к человеку принцип морально-этической справедливости. Он «отводит» золото, стягивает его по кольцу, если из-за него меж людьми начинается драка, смертоубийство или если рассыпное золото, найденное старателями, забирает контора. Ради своего счастья с охотником Айлыпом она проходит испытание любви, отрезая свои прекрасные золотые волосы, намотанные на руку героя, боящегося её потерять, и тем самым спасает его от гнева Полоза. Обрезание волос имеет символический смысл, так как тем самым дочь Полоза как бы демонстративно отказывается от своей аурумической власти во имя любви к земному человеку.

В противоположность страдальческой пассивности Золотого Волоса, которую Полоз фактически держит в плену своей практически беспредельной власти, Змеевка «Змеиного следа» представляет собой активную действующую силу, направленную на установление справедливых порядков в человеческом социуме. Это роднит Змеевку с образом Медной горы Хозяйки. Это в полной мере соответствует мифологической символике образа. Змея - зооморфный символ золота, а клубок змей всегда ассоциировался у старателей с золотоносным пластом. Змеевка жестоко наказывает рыжего Костьку, ещё в детстве одаренного её отцом Полозом богатой золотой жилой, за его жадность и бессердечие, нежелание выкупать из «крепости» брата Пантелея. При этом само наказание Костьки отражает мифологическую природу серпантинологического образа дочери Полоза. Пройдя сквозь камень в образе змеи и оставляя за собой золото, «где каплями, где целыми кусками», Змеевка, демонстрируя древнюю власть над золотом женских мифологических персонажей, вместе с тем отражает у Бажова тот период старательства, когда золото на Урале находили вкраплениями в кварцевых камнях. Об один из таких камней Костька и разбивает себе голову от жадности. Зато Змеевка щедро одаривает безответного брата Костьки Пантелея. Она дает ему возможность найти в «кладовухе земной» богатую жилу, где он набивает чистым золотом фунтов пять-шесть. Это позволяет ему исполнить свою мечту и выкупиться на волю вместе со своей невестой.

Кроме золота, связанного с образом древней хтонической Хозяйки, в сказах Бажова появляется и другой женский образ, в большей степени соответствующий мифологеме золота-огня. Это происходит в сказе «Огневушка-поскакушка», образ героини которого является плодом авторской фантазии, попыткой расшифровать тайную этимологию «Поскакушкинского прииска». Огневушка-поскакушка—хранительница золота, принимающая облик маленькой пляшущей девочки, показывающейся там, где золото сидит в виде «редьки», то есть сверху встречаются более или менее широкие гнезда, которые потом сужаются и сходят на нет. Главной чертой Поскакушки, от которой она и получила свое прозвище, является умение исполнять магический танец, открывающий залежи золотого песка. Формально круговые движения её танца и представляют собой зримую метафору золота, которое «сидит редькой». Не случайно Поскакушка называется у Бажова Огневушкой, так как огонь  может быть рассмотрен как квинтэссенция золота. Огонь – демиург, возникающий из солнца «и его земной представитель, соотносится, с одной стороны, с лучом солнца и молнией, с другой – с золотом» [Керлот, 1994, 352]. При этом Керлот выделяет два типа огня - огонь-земля (символ эротизма) и огонь-воздух (мистика, духовная энергия). Во всех случаях «прохождение через огонь символизирует выход за пределы человеческих возможностей» [Керлот, 1994, 353]. В «Огневушке-поскакушке», в отличие от «Золотого волоса» и « Змеиного следа» с их эротической символикой, мы встречаемся с образом золота в его втором керлотовском значении. В этом — одном из самых светлых и «духовно заряженных» сказов Бажова - Поскакушка награждает дедку Ефимку с Федюнькой за их бескорыстие и доверчивость, позволив им «годов с пяток в достатке пожить». В качестве антитезы огню-золоту выступает филин (сова), чем образ в этом случае наполнен символикой смерти. Не случайно сову почитали как покровительницу ночи и посланницу владык загробного мира, призванную провожать души в царство мертвых» [Турускова, 2003, 624–625]. Сами крики птиц из семейства совиных сравнивали «с язвительным смехом, жалобным хныканьем, стоном, вытьем, голошением, которые сулят несчастье и смерть» [Гура, 1997, 569]. В целом, филин воспринимается в сказе как негативный образ, в противоположность сказу «Золотой волос», открытый враг Огневушки-Поскакушки, мешающий дедке Ефимке и Федюньке получить «земной огонь» – золото.

Подобную амбивалентность образа филина легко объяснить исходя из логики бажовских сказов. Филин – помощник хтонической Хозяйки золота – земли и противник хозяйки огненного золота- воздуха по Керлоту.

На смену древней Хозяйке золота в аурумической мифологии Бажова приходит образ его Хозяина, что соответствует общей логике развития мифологических образов. Практически все исследователи рабочего фольклора отмечали, что центральным зооморфным образом, связанным с функцией охраны золота в Урало-Башкирском регионе, является огромный змей, которого Бажов назвал Великим Полозом. Серпантинологическая символика золота в сказах подтверждается логикой общемифологической символики змеи (дракона). Так «змеи являются стражами источников жизни и бессмертия, а также того недосягаемого богатства духа, которое подразумевает символ скрытого сокровища (клада). ...Змея может быть символом самой сокровенной мудрости и великих тайн» [Керлот, 1994, 211]. См. змею (дракона), охраняющего «проклятое золото» асов в германо-скандинавской мифологии или дракона, стерегущего «золотое руно» Колхиды. Змея находится в «постоянном контакте с тайнами земли, вод, тьмы и загробного мира», имеет двойственную репутацию, являясь «источником силы, если её правильно использовать. Но потенциально опасна и часто - эмблема смерти и хаоса [Тресиддер, 1999, 115—116], «символ подземного мира и царства мертвых» [Тресиддер, 1999, 197].

Основным серпантинологическим сказом Бажова является сказ «Про Великого Полоза», в котором и действует «уникальный персонаж по имени Полоз – гигантский змей, обладающий способностью превращаться в человека [Швабауэр, 2002, 43]. Мифологию Полоза раскрывает в сказе старый солдат Семёныч: «Это есть великий Полоз. Все золото в его власти. Где он пройдет - туда оно и подбежит». Полоз - изначально зооморфное существо, лишь иногда принимающее человеческий облик – толстого грузного мужика с желтым лицом и окладистой бородой, завитой в тугие кольца. В своем антропоморфном облике Полоз носит кафтан, штаны «из золотой... поповской парчи» и красные сапожки.

В отличие от Змеевки и Огневушки-Поскакушки, он не вступает в контакт с человеком непосредственно, а только через посредника-маргинала, каким в сказе является старый солдат Семёныч. Это указывает на более поздно происхождение Полоза по сравнению с женскими аурумическими персонажами. Как хранитель золота, Великий Полоз «отводит» его, стягивает по кольцу, если из-за него меж людьми начинается драка, самоубийство или если рассыпное золото, найденное старателями, забирает контора. Так реализуется принцип не только социальной, но и нравственно-этической справедливости, предотвращается состояние, которое в Америке получило название «золотой лихорадки». Не случайно, одаряя по просьбе Семеныча сыновей старого старателя Левонтия, Пантелея и Костьку золотой жилой, Полоз всё-таки выражает сомнение: «А не испортим мы с тобой этих ребятишек? ...Меньшенький-то вон тонкогубик. Как бы жадный не оказался». Эти слова Полоза оказываются пророческими. Его аурумический дар действительно губит Костьку Рыжего, убивая в нём человека.

Таким образом, даже если золото и дается в сказе человеку в награду, оно и в этом случае таит в себе опасность для его души. Исключение составляют случаи, когда золото дается в дар детям, еще не испорченным жаждой наживы, так как ребенок «во всех традициях... символизирует свежесть, непосредственность, простодушие, естественность» [Жюльен, 2000, 332]. При этом чаще всего в качестве подобного ребенка у Бажова выступает ребенок-сирота, социальная незащищенность которого придает этому дару этический смысл, как это происходит в Огневушке-поскакушке «.
Вторым сказом с ярко выраженной серпантинологической символикой является сказ «Золотый дайки», посвященный истории открытия золота в Березовском, золотой запас которого связывается с властью престрашного змея Дайко. При этом владеть золотом будет только тот, кому удастся у Дайко «золотую шапку с головы сбить». Совершенно очевидно, что в этом случае золотая шапка — старательский аналог «золотой короны» или драгоценного камня (алмаза), украшающего обычно голову змеиного короля в славянской мифологической и фольклорной традиции. Во всяком случае, перед нами предстает классический образ змея-кладохранителя, фигура которого, по мнению Гельгардта очень популярна в европейском устном народном творчестве и прочно ассоциируется с золотом [Гельгардт, 1961, 54]. В. Вольмер предположил, что «данное представление, вероятно, восходит к мифу о великане Фафнире, который убил своего отца из-за драгоценностей, спрятал их в глубокой пещере, а сам превратился в стражника – крылатого змея» [Вольмер, 1990,130]. Реальным же фоном сказа является история кержацких родов Шарташа, а конкретно — девушки Глафиры, потомство которой впоследствии «заявку... нашему заводу сделало».

К аурумическим сказам Бажова военного времени относятся также сказы « Жабреев ходок» и «Голубая змейка». В каждом из них оказываются востребованы зооморфные символы золота (змеи, муравьи), но, в отличие от сказов о золоте 1930-х гг., в сказах этого времени оказывается более ярко выражено дидактическое начало.

Сказ «Жабреев ходок «можно охарактеризовать как бажовское прочтение геродотовского мифа о фантастических муравьях, добывающих золото в Рифейских горах. Традиционно «в европейской символике и эмблематике ...муравьи связаны с драгоценными металлами, им приписывается необыкновенная сила, благодаря которой они могут вынести на своих плечах груз золота» [Мифология, 1998, 203]. В. Шуклин отмечает, что «известен сюжет о войне Полоза с муравьями, которые победили его вместе с войском, а дворец разнесли по золотой песчинке и зарыли их глубоко в землю» [Шуклин, 2001, 261]. Если принять это за данность, то можно предположить, что действие в «Жабреевом ходке « происходит уже в принципиально иную сказовую эпоху, когда на смену культу Полоза и Змеевки приходит культ муравьев.

Хранитель тайны «муравьиного золота» сначала становится ста​ратель Никита Жабрей, который на деньги, полученные от продажи золотых муравьиных лапоточков, устраивал пир на весь мир. Однако образ этого человека в сказе отнюдь не однозначен. Своим поведением он нарушает неписаные заповеди уральских старателей: не бахвалиться своим богатством, не допускать показного шика. В противном случае «бешеное» золото не доводит человека до добра. В качестве исторического прототипа для образа Жабрея у Бажова, скорее всего, послужил купец Аржанников из Старопышминска, который имел обыкновение кидать ребятишкам с крыльца конфеты и смотреть, как они за них свалку устраивают. То же самое Жабрей пытается проделать с Дениской-сиротой. После гибели Жабрея от рук жадного купца именно Дениске открывается тайна «жабреева ходка». Дениска выступает в роли мстителя за смерть Жабрея. Однако убив золотым лапотком купца, виновного в смерти Жабрея, герой исчезает. Так же таинственно исчезает и золотой лапоток – орудие убийства, присвоенное главным судьей. Эти таинственные исчезновения в финале сказа смягчают достаточно жесткие дидактические установки сказовой философии: золото развращает людей, толкает их на преступления, и даже справедливая месть, совершенная героем, не делает его счастливым и богатым.

Еще более откровенно дидактична «Голубая змейка» — детский поучительный сказ про двух мальчиков, услышавших сказ о хранительнице золота – голубой змейке, которая приносит счастье только тогда, когда покажется одному человеку. Если же увидят её артелью или даже двое-трое, то беды не избежать: «...все перессорятся и такими ненавистниками друг дружке станут, что до смертоубийства дело дойдет». Итак, в образе голубой змейки перед нами предстает классический символ «золотой лихорадки», которая, обогащая человека, часто заставляет его морально деградировать. Только двум неразлучным друзьям - Ланко Пужанко и Лейко Шапочке – удается избежать этого проклятия из-за крепкой дружбы, связывающей их. Они благополучно проходят «испытание», которое устраивает им змейка, подарив по плитке «черно-золотого камня». При этом плитка только тогда превратится в чисто золотую, когда «который хорошее другому задумает». В конце сказа присутствует обычное для сказов военного и послевоенного времени дидактическое моралите: «она сама наградой прикатит, если заслужишь».

Итак, золото, по мнению Бажова, и здесь приносит пользу только в том случае, если дается в небольшом количестве и детям. Оно улучшает на какое-то время благосостояние семьи, но не служит сказочному возвышению героя, не способствует изменению его социального статуса, как это происходит, например, в фольклоре горных рабочих Германии или в фольклоре пионеров и покорителей Дикого Запада. Думается, что в этом отразилась специфика горнозаводской уральской ментальности с её памятью о «диком золоте» Демидова и его наследников.
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О. И. Станкевич

ПОЭЗИЯ ПЕСТОВАНИЯ КАК СИСТЕМА

Жанры поэзии пестования (колыбельные, прибаутки, потешки, пестушки, сказочки, заговоры) образуют единую систему, все элементы которой находятся в определенных отношениях и связях. Усвоить эти взаимосвязи, описать общую схему функционирования системы, отношения с другими системами – цель данной работы. Исследовался значительный кортеж текстов, представленный записями и начала 19 века, и современными полевыми материалами. К сожалению, основные записи уральских вариантов текстов поэзии пестования в фольклорных архивах и публикациях относятся ко второй половине 20 столетия. Поэтому для решения исследовательской задачи возникает необходимость привлечения опубликованных материалов разных областей России.

Связи поэзии пестования с детским фольклором исследовались в работах М. Ю. Новицкой (9). Изучив поэтику колыбельных песен, А. Н. Мартынова установила генетические связи с заговором (6). В. В. Головин выявил в поэтике колыбельных часто встречающиеся пространственные комплексы, традиционные формулы (2, 3).

Л. Р. Хафизова выделила определенные персонажи колыбельных песен, рассмотрев их с точки зрения участия или неучастия в выраженной на сюжетном уровне коммуникативной ситуации между баяльщиком, ребенком и сакральными силами.

Структуру образов, предложенную автором, нельзя назвать исчерпывающей. Например, воплощением сна в колыбельных выступают также уточка, заиньки, грачи, галки. К персонажам, мешающим спать ребенку, относятся и другие зооморфные образы: корова, петух, «бальки» (овечки). К данной структуре следует добавить и персонажи, которыми пугают «разгулявшегося» ребенка, например, «старый старичок» («хворостинкой посчет»). В качестве вредителя выступает в колыбельных петух («капустку поломал»), жертвы - олень («оленя убьем, шубу сошьем»).

Персонажи, несущие опасность, обозначены не только мифологическими, зооморфными (мышка, ящерка, птичка также), но и растительными образами (дерево), в этой функции выступают и различные локусы – край, родничок, лужок.
Отметим также, что в колыбельных, образы не только полисемантичны, но и амбивалентны. Голуби («гули») не только призываются, чтобы усыпить, покормить, напоить, забавлять, думу думати, женить, но выступают как персонажи, мешающие спать, пугающие ребенка:

«Стали гули гулевать,

Нашу Настеньку пугать»

(4, с. 85)

Такая биполярность образов, скорее всего, объясняется тем, что в колыбельных представлена генетически ранняя стадия развития символа, что, собственно, характерно для архаического мышления.

Персонаж кота в колыбельных несет также разную смысловую нагрузку. Это не только образ, являющийся воплощением сна, опасности, мешающий спать ребенку, он берет на себя и функцию мужского начала.

Так, например, в некоторых колыбельных кот выступает в символической роли отца:

«Пошел котик на рыночек,

Принес Ване бараночек,

Пришел Котя на торжок,

Принес Ване пирожок...

(8, с. 85).

Персонаж кота включается в структуру сложных социальных отношений неразделенной патриархальной семьи:

«У кота была кота

Была мачеха лиха,

Мачеха лиха,

Коту есть не дала.

Котик осердился,

На печку ушел.

На печку ушел,

Трое лапти сплел

Себе и жене,

Малым детонькам.

По миру ходит

Кошели волочит».

(8, с. 86.)

Подобная смысловая нагрузка имеется у персонажа и в других жанрах поэзии пестования. Кот может выступать в качестве заместителя и остальных членов семьи мужского пола, как, например, в этой прибаутке:

«Котик – коток,

Кудреватый лобок!

Сидит кот у ворот,

К себе милую ждет:

Кошечка в окошечке,

Кошурки в печурке,

Котятки в подлавке.

А кто у вас большой?

А кто у вас меньшой?

Мы все подрастем,

За мышами пойдем

Один дедушка – кот

Будет дома сидеть

Да на печке лежать,

Нас с добром поджидать».

(4, с. 137)

Образ кота — «похотливого молодца» воплощается в различных вариантах колыбельных с мотивом запрета ходить во чужой погребок (символ женского детородного органа), к старушке, вдовушке, барыне, Дуняше, солдатке, по боярский творог, во слободу на кроек:

«Как повадился коток

Ко солдатке в погребок

Ко солдатке в погребок

По сметанку,

По творог.

Как увидели кота

Со горы, со мельницы,

Стали кота ити

Стали колотити:

«Не ходи ты в погребок.

Не ешь сметанку и творог».

(4, с. 126-127).

Бытуют варианты, в которых символы сметаны и творога не упоминаются вовсе, а в тексте совершенно недвусмысленно представлена реальная бытовая зарисовка:

«Как повадился коток

Во дворянский дворок,

Как увидели кота

Два лакея из окна!

ты беги-беги, коток,

Не срони с ж... порток.

Я бы рад бежать,

Да порток не удержать»

(4, с. 126)

«Как у котика-кота

Была мачеха люта,

Она била кота,

Приговаривала:

«Брось ты ходить и блудить».

С горя котик на печку вскочил

Рукавичку схватил...

(7, с. 39)

В связи с данным контекстным содержанием образа кота упомянем и широко известную поговорку «Мартовский кот». Близкий образ - «гулящий кот» встречается и в прибаутке:

«А котик серенький,

Твой хвостик беленький.

Побег, побег котик

А в поле гулять

И в пир пировать

За ним вдогонь кошка,

За ним белоножка:

Вернись, вернись, котик!

Да ты воротися

Да с чистого поля
(8, с. 138)

Образ кота в поэзии пестования, и шире в фольклоре, связывается и с брачной тематикой:

«Тритатушки, три-та-та,

Вышла кошка за кота,

За кота Котовича,

За Петра Петровича»

(прибаутка, 5, папка 14, № 137)

«Дыбки, дыбки!

Ходит котик по лавочке,

Водит кошку за лапочки!

Дыб, дыб, дыб!

(пестушка, 4, с. 204)

«Кот привел с собой и кошуру

да и сел с нею в печуру»

(прибаутка, 8, с. 138)

Вариант прибаутки, повсеместно бытующей на Среднем Урале, вызывает реминисценции с шуточной песней с мотивом сватовства:

«Тритатушки, три-та-та

Вышла кошка за кота,

Думала за барина,

Вышла за татарина,

Стал татарин лопотать,

Стала кошка хохотать

(5, папка 5, № 54)

«... Хотела меня мать

За татарина отдать,

Татарин лепетать,

А я под ручку хохотать...» (1)

Подблюдная актуализирует эту смысловую составляющую образа кота, контаминируя подобные тексты с переосмысленными колыбельными другого типа. Но происходит не механический переход текста из жанров поэзии пестования в подблюдную, а развитие образа в новой поэтической системе.

Поэзия пестования — в основе своей женская поэзия, поэтому включение данных контекстных граней образа становится понятным и осмысленным. Совершенно очевидно и отношение к данным бытовым ситуациям лирического героя - поющей женщины. Таким образом, символ кота в поэзии пестования реализуется и как мифологическое существо, и как ребенок, и как носитель мужской оппозиции.

Определенная спецификация жанром материнской поэзии не исключает, тем не менее, единства образной системы, наличие традиционных формул, общих мест.
  
Образ козы, соответствующие формулы проходят через потешки и прибаутки:

«Идет коза рогатая,

Идет коза бодатая,

Ножками — топ-топ!

Глазками - хлоп-хлоп!»

(потешка, 4, с. 220)

А совища из лесища

Глазками-то - хлоп, хлоп!

А козлище из хлевища

Ногами-то топ, топ!

(Прибаутка 8, с. 156, Аникин.)

Данные тексты предполагают различные формы, смысл исполнения. Поэтический текст потешки выстроен в лексическом, фонетическом отношении в соответствии с игровым действием, логикой игрового развития. Прибаутка – словесная игра, поэтому образы и формулы получают иное развитие.

Зооморфные персонажи и соответствующие поэтические формулы связывают и другие жанры материнского фольклора. Гуси, лебеди – образы, характерные для заговоров и пестушек. Персонаж сороки встречается в текстах потешек и прибауток. Подобные диадические отношения не случайны, пестушку и заговор связывает ритуальный характер исполнения, потешку и прибаутку — игровая логика построения текста.

Традиционная формула «полетели, на головку сели» связывает жанры материнской поэзии, ответственные за физическое развитие ребенка, потешки и пестушки:

Уточки, уточки

Плавали, плавали,

Полетели, полетели,

На головушку сели.

(8, с. 105)

Ладушки, ладушки!

Где были? У бабушки.
Что ели? Кашку.
Что пили — бражку.

Кашка сладенька,

Бражка пьяненька,

Бабушка добренька

Попили, поели,

Шу-уу-у - полетели,

На головку сели.

(5, папка 8, № 14)

Персонаж совы отсутствует в колыбельных (Сова ночью не спит); его семантика связана с физической активностью, мудростью.

Сова летит!

Сова летит!

Лунь - плывет!

Лунь плывет!

(4, с. 194)

Сова, совинька, сова,

Большая голова,

На колу сидела,

В стороны глядела,

Головою вертела.

(8, с. 135)

В данном образе концентрируется народное представление о зависимости интеллектуального развития от физической активности.

Среди текстов фольклорных произведений поэзии пестования существуют и сквозные формулы, так, например: «Калачи горячи...» Повторяемость данного мотива связана с необходимостью усвоения ребенком на подсознательном уровне опасности горячего. Формула фактически реализует материнский запрет. Современные матери пытаются его просто многократно вербализовать: «Нельзя. Ах! Горячо!»

Урок усвоен, ребенок подрастает и пародоксализует, «переворачивает», снижает материнский наказ-формулу в считалке:

«Тани, Вани,

Что за Вами?

За железными столбами?

Мальчик,

Стульчик,

Сам королек,

Позвени-ка в колокольчик!

Тим, бам, -

Я копеечку подам!

Копеечка велика,

Калачей напекла;

Калачи горячи

Изгорели все в печи...»

Заметим, что происходит не только обратное движение – калачи не обжигают, а сгорают сами, но и замещается образ бабы (матери) копеечкой. Создается ситуация логической несовместимости предмета и действия (копеечка напекла калачей), предмета и его определений (копеечка велика). В традиционной культуре данная формула поэзии пестования была известна всем детям и переворачивание ее, несомненно, вызывала смех. Подобные инверсии традиционных формул материнской поэзии в детском фольклоре далеко не единичны.

В других случаях формулы не переворачиваются, но отбираются в соответствии со смеховой, сатирической задачей из материнской поэзии и помещаются в новое смысловое поле детского фольклора.

Зайчик, зайчик,

На четырех лапках,

Пятый у тя хвост, -

Ступай на погост.

Там кошку дерут,

Тебе лапку дадут!

(прибаутка, 8, с. 160)

Васька-Васюк

Полетай на сук,

Там кошку дерут,

Тебе лапку дадут.

(4, с. 279)

Николай-босолай,

Полезай на сарай:

Там кошку дерут,

Тебе лапку дадут.

(Дразнилка, 8, с. 280)

Необходимо отметить и изменения в тексте в связи с переходом формулы из колыбельной в прибаутку:

Бай-бай, бай-бай,

Поди, бука, не мешай!

Поди, бука, на повить,

Там кошку дерут,

Тебе лапку дадут.

(колыбельная, 4, с. 34)

Известно, что символическое значение лексемы «драть» в фольклоре – совершать половой акт. В прибаутке происходит переворачивание традиционной формулы приемом алогизма (несовместимость места и действия), что создает ее смеховой характер.

Подобный комический характер с амбивалентным сочетанием в тексте двух полюсов (смеха как жизнеутверждающей силы и смерти) присутствует и в прибаутках с использованием традиционных формул «смертных баек»:

«Ай, дуду, дуду, дуду!

Потерял мужик дугу

На солдатском на лугу.

Он шарил - не нашел,

К государыне пошел.

Государыня, боярыня

Роди ты мне сына

В четыре аршина

Бабушка Арина,

Подай полотенце

Накрыть младенца.

Младенец не велик —

Во всю лавку лежит.

Он стал на дыбок,

Достал потолок» .

(8, с, 179-180)

Несообразности, несоответствия («младенец не велик – во всю лавку лежит», новорожденный в четыре аршина и т д.) создают смеховую атмосферу этой прибаутки. Механизм перехода формулы смерти из колыбельной путем переворачивания аналогичен карнавальному «антимиру» святочных и масленичных увеселений.

Взаимоотношения поэзии пестования и детского фольклора могут быть построены и по другому принципу: произведения детской поэзии становятся источником материнской поэзии. В функции прибаутки, например, часто бытует на Урале дразнилка:

«Рыжий красного спросил:

- Где ты бороду красил?

Я на солнышке лежал,

Кверху бороду держал»

(5, папка 17, №42).

Подведем некоторые итоги. Анализ взаимоотношений произведений материнской поэзии, связей ее с другими фольклорными жанрами показал, что общность текстов, символов, традиционных формул поэзии пестования подчинены определенной логике. В прибаутках смехового типа используется прием алогизма, переворачивания, при этом трансформируются тексты и поэтические формулы колыбельных, пестушек, игровых, хороводных, плясовых песен, свадебной и календарной поэзии.
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Е. М. Журавлева

СМЕХ ГУДОШНИКОВ, «ПЛАЧ  И СЛАВА» В ОПЕРЕ А. П. БОРОДИНА «КНЯЗЬ ИГОРЬ»

Исходной точкой является идея Д. С. Лихачева о том, что «связь «Слова о полку Игореве» с произведениями устной народной поэзии яснее всего ощущается в пределах двух жанров, чаще всего упоминаемых в Слове: «плачей» и песенных прославлений - «слав»1. Данная особенность нашла определенное отражение и в опере А. П. Бородина «Князь Игорь», созданной на сюжет этого великого памятника древнерусской литературы. В сопоставлении с «плачем» и «славой» наиболее полно раскрывается образ гудочников Скулы и Брошки, который будет рассматривается нами как парный тип.
Начнем с того, что уточним местоположение «Слова» в духовной культуре его времени, для чего сошлемся на мнение Н. С. Серегиной: ««Слово о полку Игореве» справедливо считается памятником, наиболее полно, нежели современные ему литературные произведения, отразившим дохристианскую культуру. Христианское мировоззрение присутствует в «Слове» как установка, как система координат, поэтому кратки, но мировоззренчески значимы упоминания о Боге, Богородице, Софии Полоцкой, колокольном звоне, о прежних и новых временах... Автор «Слова», еще находясь в диалоге с системой дохристианских символов культуры, пользуясь языком этих символов, противопоставляет миру дохристианских ценностей ценности новой христианской идеи, при этом, не отрицая и не отвергая прежнее, а возвышаясь над ним, умиротворяя и просветляя его, обретая новое понимание времени, славы, судьбы»1.
На основании вышесказанного становится очевидным, что двуединство «плача» и «славы» в «Слове о полку Игореве» созвучно общей антиномичности Православия. «...Христианин призван жить в антиномии двух противоположных чувств: с одной стороны – чувство своей греховности и вины перед Богом, покаяние до слез, с другой – радость о воскресшем Господе, радость надежды на безграничное милосердие Божие, оправдание на суде и вечную жизнь в царстве небесном... Радость и печаль гармонично со-пребывают в человеке, радостопечалие – это неуловимое, подвижное равновесие. «Снятие» здесь означало бы уклонение либо в уныние и отчаяние, либо в самомнение и гордость. Антиномичность радостопечалия предохраняет верующего и от того, и от другого»3. Таким образом, то, о чем пишет В. В. Лепахин проецируется на «Слово». Получается, что сочетание «жалости и похвалы»4 – это проявление характерной антиномичности средневекового мировоззрения, а не только жанровый контраст или средство художественной выразительности «Слова».

Идея привлечь «Слово о полку Игореве» в качестве сюжета оперы принадлежала В. В. Стасову5. Получив согласие Бородина, он за одну ночь написал сценарий и переслал его композитору. В. В. Стасов, будучи секретарем Русского археологического общества по отделению этнографии, снабжал будущего автора оперы необходимыми материалами. С доскональностью, свойственной ученому-химику, Бородин изучал все исторические документы. Либретто он писал сам. Источниками стали: текст «Слова» в различных переводах, Ипатиевская и, возможно, Лаврентьевская летописи, произведения древнерусской литературы («Задонщина», «Сказания о Мамаевом побоище»), «История государства Российского» Н. М. Карамзина, «История России с древнейших времен» С. Соловьева. Композитор изучал работы других историков («Русский исторический сборник», 1838), а также любые материалы по «Слову» (издание «Слова» под редакцией Н. С. Тихонравова, 1868; «Критические заметки об историческом и художественном значении «Слова о полку Игореве» Е. Барсова, 1878). Летом 1868 года композитор ездил в район города Путивля.

В процессе написания оперы Бородин через друзей получил записи песен от потомков половцев, сделанные венгерским путешественником Гунфальви. В конце 1874 или начале 1875 года он обращается к этнографу В. Н. Майкову и просит материалы о половцах. По утверждению В. В. Стасова, Бородин получил от Майкова несколько мотивов из песен финно-тюркских народов, а также комментарии по поводу музыки половцев.

Композитор неоднократно изменял сценарий Стасова, изобилующий историческими подробностями6, хотя либретто оперы достаточно полно отражает основные события похода Игоря. В характеристике главного героя четко прослеживается стремление Бородина, с одной стороны, к обобщению патриотической идеи «Слова» и, с другой стороны, к опоэтизации исторической личности. Так, композитор сглаживает тему княжеских усобиц, одну из важных драматургических линий сценария Стасова. Поэтому образ князя Владимира Ярославича Галицкого, бунтовщика и смутьяна (у Стасова) становится у Бородина фигурой князя-кутилы, гуляки, создавая контраст главному герою оперы.

Бородин внес еще одно изменение, которое имеет прямое отношение к теме данного исследования. Он ввел в оперу двух новых персонажей – гудочников Скулу и Ерошку, которые сбежали из войска перед началом похода и примкнули к Владимиру Галицкому, найдя службу по себе: «И сытно, и пьяно, и целы будем»7. Бородин обосновывает их появление следующим образом: «Скула и Брошка - из возмятошившихся ковуев черниговских Ольстина Олексича, бежавших с поля сражения. Пристали, естественно, к Владимиру Галицкому, оба ковуи».

Обращение к истории создания оперы было необходимо для того, чтобы показать, какое пристальное внимание композитор уделяет деталям. Необходимо согласиться с тем, что в этом произведении не может быть никаких случайностей. Анализ оперы ясно говорит о том, что Бородин почувствовал антиномию «Слова» и попытался воплотить ее в опере через жанровое сочетание «плача» и «славы». Введение новых персонажей должно было выполнять особую драматургическую задачу.

Но прежде обратимся к истории образа гудочников. «Веселые», «гудошники», «домрачеи», «медведчики», «бахари» - так документальные источники называют древнерусских скоморохов, которые стали историческим прототипом Скулы и Брошки. По роду своей деятельности скоморохи на Руси должны были «доставлять утеху» народу песнями, плясками, игрой на музыкальных инструментах, представлениями кукольного театра, медвежьей потехой - одним словом, всем тем, что может развлечь и развеселить народ. Способность скоморохов к «смехотворчеству» поддерживала постоянную любовь народа к ним. Скомороший смех выполнял две функции: магическую, связанную с культом плодородия и социальную.
Гудошники Скула и Ерошка в опере А. П. Бородина «Князь Игорь» – типичные скоморохи. Композитор ввел их как третий, смеховой элемент, уравновешивающий «плач» и «славу» и оживляющий монументальный стиль историко-эпической оперы красками реальной жизни. Мы не затрагиваем здесь четвертый, лирический, элемент, так как он более связан с чувственностью Востока и наиболее полно представлен во II и III «половецких» актах. Триединство «плача», «славы» и «смеха» будет рассматривается на материале «русских» актов (Пролог, I и IV д.). Историко-эпический тип оперы продиктовал определенные условности в воплощение образа Скулы и Ерошки. Они касаются того, что композитор трактует скомороший смех только в социальном аспекте, не затрагивая его магической функции. Смех гудочников в опере разнонаправленный, и его социальная функция проявляется по двум линиям: осмеяние личных чувств персонажей и общественно значимых событий.

Первая линия проводится во время «сцены у князя Владимира Галицкого»8. Скула и Брошка, исполняют песню «То не речка всколыхалась», в которой смеются над девушкой, украденной людьми князя Галицкого для утехи:

Скула и Ерошка

То не речка всколыхалась,

Всколыхалась, разливалась,

Заливала, затопляла,

Размывала берега.

Хор (разгулявшаяся челядь)

Княжьи молодцы гуляли,

Красну девку воровали...

Князя в песнях величали до утра!

Многая лета князю Володимиру,

Князю Володимиру Галицкому.

Скула и Ерошка

Красна девица взмолилась,

В ноги князю поклонилась:

(Подражая женскому голосу)

«Князь ты мой, отпусти домой!»

Ой, хочу к батюшке, хочу к матушке.

Ох, отпусти, князь, ох, не губи!

Во двор вбегает толпа девушек, которые плачут и умоляют князя отпустить подружку:

Ой, лихонько, ой, батюшки! Ты не губи ее, ты отпусти ее!

Выдай батюшке! Выдай матушке! Ой, смилуйся!

Галицкий отказывает им и выгоняет. Скула и Ерошка передразнивают девушек:

Вот те и к батюшке, вот те и к матушке!

С чем пришли, с тем и ушли...

Как прибрели, так и побрели.

Последние две фразы вызывают общий смех – гудошники, подводя итог происшедшему, каламбурят, а музыка очень точно передает все интонационные оттенки. В этих сценах Скула и Ерошка ведут себя жестоко по отношению к чувствам беззащитных девушек. По классификации В. Я. Проппа смех над чужой бедой относится к разряду злого, циничного смеха9
Образ князя-кутилы изначально задуман как контрастный главному герою. Поэтому линия смеха общественного характера представлена соответствующей оппозицией: с одной стороны – восхваление князя Владимира Галицкого и привольной пьяной жизни (I д., 1 карт.); с другой – анти-величание князя Игоря и его неудачного похода (IV д., № 28).

Первый номер «Княжая песня» имеет ремарку: «Грубо; с комической важностью»:

Что у князя да Володимира,

Володимира свет Ярославича

Собирался Княжой народ -

Все горький пьяница,

Все княжой народ.

Стоном стонет княжой народ:

Да пропилися мы, окаянные,

За твое ли здоровье княжье,

Все мы пропили, князь,

Ты кормилец наш, отец батюшка, — князь.

Пожалей ты нас, батюшка. Пожалей!

Ты браги нам горькия... Навари!

Ты меду нам сладкого... Насыти!

Ты нам зелена вина... Накури!

Ты нам бочку хмельного... Выкатай!

А мы тебе, княже наш, Княже наш...

Тебе, отец-батюшка, наш отец,

Мы слуги надежные, мы тебе,

Рабы твои верные мы тебе!

За тебя сложим головы буйные.

Как возговорит отец наш батюшка,

Володимир-свет Ярославич:

Гой, вы пьяницы, слуги верные,
А и как же не жалеть мне вас,

А и житье-то вам горькое,

И послуга немалая вам у меня.

Что в будни, что в празднички, работай,

С утра до полуночи, работай,

С полудня и до ночи, работай,

С вечерень - до утрени работай!

Работа нелегкая, у меня,

Забота великая у меня,

Что служба тяжелая у меня,

Послуга немалая у меня:

Песни пой, гуляй, да бражничай. Гой!

За мое здоровье княжье, гой, знай гуляй!

Здесь пародируется жанр «славы», сохраняются типичные выражения-обращения: «отец-батюшка», «наш отец», «кормилец наш», слова присяги: «рабы твои верные», «слуги надежные», «за тебя сложим буйные головы». Скула и Ерошка в этом номере выступают наиболее сплоченно - один подхватывает фразы другого:

Ерошка: Ты нам браги горькия...
Скула:
Навари!

В «Княжой песне» на первый план вынесена тема пьянства. В народных представлениях веселье и смех очень часто были связаны с питьем вина. А. С. Фаминцын в работе «Скоморохи на Руси» отмечает, что в пьянстве «...от народа не отставали и скоморохи, которые не только бывали угощаемы слушателями и зрителями, но, по свидетельству Стоглава... даже насильно ели и пили в деревнях. Вино умножало веселье удалых скоморохов»10.

Интересно, что в этом номере присутствуют и пародируются элементы «плача»: «стоном стонет княжой народ», «пожалей ты нас, батюшка». Если проанализировать I действие до конца, то возникает и третий, обобщающий уровень, на котором все происходящее оказывается пародией на тревожную обстановку действия. Разгульным сценам на дворе князя Галицкого в финале противопоставлен мужественный «Хор бояр», которые сообщают Ярославне о поражении, ранении и пленении князя Игоря. Мощным противовесом клятвам пьяной челяди становятся их героические слова: «Нам, княгиня, не впервые под стенами городскими у ворот встречать врагов... наша крепость - вера в бога, верность князю и тебе, княгиня, и к родине любовь»11. Такой тип смеха В. Я. Пропп называл «разгульным».

Скула и Ерошка — вырисовываются, как типичные представители скоморошьего ремесла. На протяжении оперы не происходит никакого перелома в характере этих персонажей. Гудошники выписаны как цельный образ, который все же имеет свою кульминацию в IV действии, где они исполняют песню «Ой, гуди, гуди...», в которой насмехаются и укоряют князя Игоря.

Нужно отметить, что в тексте данной песни сложно выявить более или менее яркий комический элемент, кроме многочисленных перечислений и характерного скоморошьего припева «Ой, гуди, гуди, гуди, гуди, гуда». Зато музыка просто наполнена «гудошными» интонациями. Мажорный лад, регулярноакцентная ритмика, быстрый темп – все вместе является признаками типичной скоморошины, выявленными Н. Ф. Финдейзеном. Но у «Песни гудочников» есть своя задача. Если в «Слове о полку Игореве» тема упрека проводится несколько раз, то песня Скулы и Ерошки — это единственный номер в опере, где дается негативная оценка походу Игоря. Безрассудство князя становится объектом не просто насмешки, но и критики гудочников:

Князь ли Игорь, да князь ли Северский

В полону сидит, в дальну степь глядит,

К хану угодил, да славу схоронил.

Рать порастерял, сам в полон попал;

Что без разума, безо времени

Он полки водил, во поход ходил

Да во степях широких свой народ сгубил,

Да во песках сыпучих силу уложил.

Он пруды прудил, он мосты мостил

Во Каял-реке свой народ топил,

Во Каял-реке славу обронил.

Как за то про то, по белому свету,

Что на всей Руси, да что из края в край

Да кают Игоря Святославича, князя Северского.

Кают на Посемье, кают на Посулье,

Русским золотом, чистым серебром

В стольном Киеве, да на Дунай-реке,

Да на Поморье, Лукоморье.12
Бородин не цитирует текст «Слова», хотя некоторые фразы и выражения можно достаточно легко обнаружить в тексте. Исходным звеном, по видимому, послужили следующие эпизоды: «слово Игоря перед походом», «первый бой с половцами», «плач русских жен», «упрек немцев и венецианцев Игорю и Всеволоду», «слово Святослава». Эпический фольклорный стиль в этом номере воспроизводится благодаря эпитетам («степи широкие», «пески сыпучие»), повторам («да кают Игоря..., кают на Посемье, кают на Посулье»), тавтологии («мосты мостил», «пруды прудил»). Перечисления топонимов в конце песни усиливают общий эмоционально-экспрессивный строй. В упомянутой классификации В. Я. Проппа подобный смех определяется как «насмешливый». Песня внезапно прерывается, потому что увидели вдали Ярославну и вернувшегося Игоря.

Исследователи творчества А. П. Бородина постоянно отмечали нео​быкновенное чувство юмора композитора. И если говорить о его проявлении, то следующая сцена является яркой красочной иллюстрацией. В ней «добрым» (по В. Я. Проппу) смехом сам композитор потешается над трусливыми гудочниками. Здесь сложно даже определить, что более выразительно – текст или музыка, изображающая «квохчущие» интонации причитающего от страха Ерошки:

Ой, батюшки, ой, родные, плохо будет нам, плохо будет нам!

Что делать, что делать. Как быть? Ох, ох, пропали наши головушки.
Казнят нас, беспременно казнят нас!

Впервые в опере непротиворечивая друг другу пара разделилась и определился лидер – Скула:

Уж так и казнят, нет, брат, с умом, да с вином на Руси не пропадем.

Семка, померекаем, умом раскинем...

Гудошники решают бежать на колокольню и звонить в колокола, чтобы первыми сообщить народу радостную весть о возвращении князя Игоря. Расчет Скулы оказался верным - их простили:

Старцы и бояре: Кто первый радость нам поведал? Кто?

Скула и Ерошка: Мы, батюшка, мы первые.

Старцы и бояре: Гудошники?

Скула и Ерошка: Гудошники, отец, гудошники, батюшка.

Старцы и бояре: Слуги крамольника Галицкого?

Скула и Ерошка: Нет! Нет, батюшка, мы не Галицкие, здешние, тутошные, тутошные.

Старцы и бояре: С крамольником Галицким водились вы!

Скула и Ерошка: Нет, не мы, батюшка, это другие, мы Игоревы, тутошные, тутошные...

Старцы и бояре: Ну, благо вам, на радостях мы старое забудем, идите с миром! [Вручают награду гудочникам.]

Но только ли радость послужила причиной всеобщего прощения двух предателей-гудошников? Ответ на этот вопрос содержится в самом тексте. Все персонажи оперы знают, что Скула и Ерошка – гудошники, скоморохи. В финале оперы они сами подтверждают это (см. выше). Особое отношение народа к скоморохам допускало определенные вольности в их поведении, не ограниченные церковным календарем. Скоморохи были постоянными носителями смехового начала в повседневной жизни. Поэтому Скулу с Брошкой сознательно надевших «дурацкий колпак» скоморохов-гудочников прощают в финале оперы. Что с дураков взять?

Итогом вышеизложенного исследования становится вывод о том, что характер скоморошьего смеха в опере меняется в зависимости от задачи смехового действия и от окружающей обстановки. Гудочники Скула и Ерошка смеются разным смехом, но их образ от этого не распадается, а, наоборот, приобретает цельность и законченность. В отличие от других оперных скоморохов, два гудочника представляют собой пример наиболее близкого и жизненно правдивого соответствия своему историческому прототипу. Благодаря такой трактовке фигуры скомороха в опере А. П. Бородина, двуединство «плача» и «славы», составляющие жанровую основу «Слова о полку Игореве» было дополнено «смехом», чтобы уже в триединстве создать на сцене атмосферу полноты жизни и гармонии мира.
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ЯЗЫК СКАЗОВ П. П. БАЖОВА

В. П. Лукьянин

«ЛЯНГ МАТЕРНЕЛЬ» ПИСАТЕЛЯ ИЗ СЫСЕРТИ И ЯЗЫК БАЖОВСКИХ СКАЗОВ

В одном из писем Л. И. Скорино П. П. Бажов посоветовал: «Все-таки ведь обычно говоришь и пишешь на привычном литературном языке, и переключение на народную речь прошлого нелегко даже и тем, кому эта речь была «лянг матернель». Много путают все эти сложносочиненные и сложноподчиненные с удобными, как обношенные сапоги связками: который, когда, чтобы и т. д. Не думайте, что это легко!»1 Из этого рассуждения видно, насколько осознанно автор «Малахитовой шкатулки» отличал язык своих сказов от языка, которым пользовался в повседневной жизни, а также в несказовом творчестве.

А в другом случае (в письме литературоведу А. С. Ладейщикову) он это различие даже продемонстрировал на весьма наглядном примере: «В «Хрупкой веточке» слово (красота. - В. Л) идет в таком окружении: «Мите и самому любо. Ну, как — красота, тонкость!» Переведя это в условно грамматические формы, можно получить: «Как не любоваться, когда вышла тонкая красивая вещь, в какой-то степени удовлетворяющая ее творца»2. Кстати, чуть дальше в том же письме он демонстрирует безукоризненное владение формами «привычного литературного языка», где нет и намека на «народную речь» его сказов: «Вообще же красота понимается как совершенство, как то, к чему стремятся, и одно приближение к чему уже доставляет радость. Такие понятия, как полнота жизненной силы, гармония, изящество (в настоящем, а не жантильном смысле), входит сюда даже в порядке подчинения, как второй ряд одной категории. Ни в коем случае это не благолепие, не картинность, живописность и пр.»3.

Итак, П. П. Бажов очевидным образом различал два языковых строя, равно доступных его перу и используемых им раздельно в различных ситуациях. И хотя, по утверждению М. А. Батина, «П. П. Бажов довольно свободно владел языком своих героев»4, переключение с «привычного литературного языка» на «народную речь» требовало от писателя немалых творческих усилий.

На что конкретно его усилия были направлены, в каких-то отношениях определить легко. Ну, во-первых, словесная «плоть» сказов — это все-таки письменная речь, а таковая всегда отличается от устной. Тут к месту будет вспомнить, как Бажов удивлялся стенограмме своей беседы с корреспондентом Совинформбюро: «Слова как будто те самые, а звучат они по-иному. Вот и пользуйся стенографисткой!»5 Конечно, слышанное в детстве от В. А. Хмелинина он воспроизводил не по стенограмме, а воссоздавал по памяти полвека спустя, но поскольку воссоздавал-то на бумаге, то есть по законам письменной речи, то заведомо не совсем так, как когда-то слышал. Хотя при этом все же приходилось имитировать ощущение устной речи: ведь сказ - это то, что «сказывается».

Понятна и забота писателя о том, «чтобы не выйти за пределы лексического запаса, которым пользуются люди, от лица которых ведется сказ»6, но в то же время и не обезобразить текст «нарочито грубыми словами», «похабщиной», которые теми людьми в самой жизни употребля​лись достаточно безоглядно. Впрочем, нравственное табу существовало и для этих не слишком разборчивых в слове людей: «ребятам с «худыми словами» не рассказывали»7, - отмечает писатель. Тем более непозволительным считает он пользоваться ими в своем литературном творчестве — тут для Бажова и вопроса нет.

Однако обозначенные направления работы с языком не выходят за рамки, скажем так, профессионального ремесла и элементарного чувства меры; в том и другом плане, как считал сам Бажов, «литературный текст не представлял какой-нибудь особой трудности, и автору по этому пункту не следует приписывать особых заслуг. Очень это легко дается»8.

Тогда что же ему давалось трудно? Оказывается, именно то, что испокон века особенно мучительно переживалось всеми мастерами поэзии и прозы, – поиск нужного слова. «...Иногда, - признавался Бажов,— бьешься долго, чтобы найти одно какое-то слово»9, а порой этого единственного слова даже и не удается найти - и тогда приходится ставить «такое, которое не вполне подходит, а лишь приближается»10. Читатели и по сей день этого «не полного соответствия» авторскому замыслу Бажова, конечно, не замечают, как не замечали мастера-малахитчики никакого изъяна в дурман-чаше Данилушки, да ведь самому художнику в том и в другом случае, наверно, было видней.

Из сказанного с очевидностью вытекает, что обиходный язык сысертских горнорабочих – «лянг матернель» самого писателя - был для автора уральских сказов всего лишь сырым материалом, из которого он создавал «вещество» полноценной художественной прозы. «...Переход беллетриста и очеркиста Бажова на уральское просторечие»11, о котором говорит в одной из недавних своих работ Л. М. Слобожанинова, – не более как иллюзия, созданная автором сказов художественными средствами, ибо, с беспримерной тщательностью выстраивая тексты сказов, П. П. Бажов отнюдь не опускался к просторечию, то есть, на более низкую ступень языковой культуры (хотя бы и с благой целью сделать тем самым живой и убедительной фигуру рассказчика «из народа», и с «блестящим», по оценке Слобожаниновой, результатом), но именно поднимался на уровень художественного совершенства, мало кем в нашей не бедной талантами литературе прежде достигавшийся.

Возможно, для читателя не суть важно, как назвать язык бажовских сказов - «народной речью прошлого» (вслед за самим Бажовым), «уральским просторечием» (как Слобожанинова) или полноценным языком современной художественной прозы. Ведь от названия не зависит его живое восприятие, а относительно восприятия языка «Малахитовой шкатулки» расхождений, кажется, не было и нет: выдающиеся эстетические достоинства его признаются всеми.

Однако если мы ставим перед собой задачу понять и объяснить волшебство языка бажовских сказов, то вовсе не безразлично, в какой ряд родственных явлений мы его поставим, на каких связях и зависимостях сосредоточим свое внимание. Одно дело – рассматривать его как некий экстракт, извлеченный из обиходного языка сысертских горнорабочих, другое дело — в контексте богатой языковой культуры художественной прозы.

Первый подход сулит как будто некоторые преимущества в наглядности аргументации, но оставляет много вопросов. К примеру, М. А. Батин утверждал: «Писатель чудодейственно обогатил наш литературный язык, расширил возможности словесно-образного отражения действительности, смело использовал и просторечие, и местные диалекты»12. Проиллюстрировать эту мысль нетрудно, да, в сущности, это и делает Л. М. Слобожанинова: в одном случае приводит несколько «слегка устаревших», но «не архаических» слов13, в другом предлагает читателю практически полный реестр просторечий в сказах «детского тона», замечая при этом, что «внелитературные (просторечные) элементы в сущности незначительны по отношению к общему лексическому составу произве​дения»14. Так сказать, пряная добавка.

Тут, однако, многое при внимательном чтении понятно. В каком смысле применение писателем диалектных и просторечных слов можно рассматривать как «обогащение литературного языка»? Ведь в живую литературную речь эти словечки из сказов Бажова не перешли, а принципиальная возможность их использования для художественных целей была известна и прежде. Еще непонятно, при каких условиях применение «внелитературных элементов» следует рассматривать как «обогащение» литературного языка, а при каких – как «засорение». И главное: по какому принципу писателем отбирались одни слова и «отбраковывались» другие? Допустим, ему «помогало врожденное лингвистическое чутье» (так считает Л. М. Слобожанинова'5), но тогда надо же объяснить, в чем именно помогало.

Если исходить из контекста - помогало различать слова «хорошие» и «плохие». Но имеет ли смысл такое разделение? Тут невольно вспоминается мысль Яна Парандовского: «Одни и те же слова могут сложиться в молитву и в разнузданную песенку»16. Впрочем, я не стану утверждать, что такая «классификация» совсем уж бессмысленна применительно к языковой практике Бажова. Как уже упоминалось выше, он не допускал использования в сказах «худых слов»; он порицал за «словесное переигрывание» Н. С. Лескова (примеры, приведенные им в доказательство: «огорчительный плакон», «краеграние» и т. д.); он откровенно не И. Ф. Горбунова за его «евти» да «зачали», «чати» да «чичасы» – словом, за «использование языка неграмотного человека, чтобы смешить», но тут уже речь шла не о лексике, а об «издевательстве над фонетической неправильностью»17. Однако вряд ли именно для таких случаев Бажову нужно было «врожденное лингвистическое чутье».

Иное дело – различать слова «подходящие» и «не подходящие» к создаваемой им словесной ткани. Тут для Бажова очевидных, заранее известных решений просто не существует, да их и в принципе не может быть. «На вопрос о значении слова именно в сказе, — начинает он одно из писем Л. И. Скорино, - не знаю, как отвечать»18. Но все же и в том письме и в других местах он высказывает целый ряд суждений, позволяющих достаточно ясно представить себе направленность его творческих усилий. Он заботится о «прозрачности» текста, поэтому занимается подыскиванием «выразительного слова, которое бы, даже будучи совершенно новым для читателя, не заставляло бы его лезть в словарь, а укладывалось в сознании, как привычное, вполне понятное»19. Он очень внимателен к тому, как вписываются оттенки смысла в многокрасочную общую картину. В этом отношении очень любопытно его рассуждение о слове «рудишка», которое использовал Александр Раскин в пародии на Бажова: «От таких слов, как «золотишко», «платинешка», «камешок», нормально произвести и «рудишку», хотя у меня в книжке этого слова и не найдешь. Такого слова и не могло быть, так как здесь нет элементов контраста между объемом и ценностью. Не в моем стиле и глагол «баловаться» в отношении руды. Тут нет колебания между работой впустую и неожиданным богатством, как при разработке россыпей, а простая повседневная работа на кубическую сажень, на пуд. Руда вообще дело серьезное, ее добывали, ломали, выковыривали. Заработок, пусть маленький, недостаточный, был все-таки вполне определенным, без всякого баловства, как у старателей. За всем тем «рудишкой баловались» принять можно»20. А в письме С. М. Богомазову по поводу радиоспектакля по сказу «Хозяйка Медной горы» он с удовлетворением отмечает: «Слов, выпадающих из стиля, не заметил»21.

В этих (и других подобных) суждениях П. П. Бажова диалектная и просторечная лексика напрямую не упоминается, зато очевидна их смысловая связь с его довольно многочисленными высказываниями о языке писателей, чье творчество в большей или меньшей степени определило - по крайней мере, в его представлении — высочайший уровень языковой культуры русской прозы, да и русской литературы вообще. В контексте творчества этих писателей — Мельникова-Печерского, Лескова, Мамина-Сибиряка, Чехова, а в особенности Пушкина - и раскрываются, на мой взгляд, тайны языка бажовских сказов.

Пожалуй, ключом к пониманию подхода Бажова к языку литературы может послужить эпизод из его статьи к 150-летию со дня рождения Пушкина—воспоминание о первом своем знакомстве с творчеством поэта. Бажов был еще школьником-первоклассником, когда они с учителем читали на уроке пушкинское стихотворение «Утро», а потом всем классом по вопросам учителя составили такую его оценку: «В нем все говорится по порядку, потому оно само запоминается, да еще как-то веселит»22. В наивной детской формулировке заложен смысл, глубина которого раскрывается только через призму зрелых суждений и оценок П. П. Бажова.

«Говорится по порядку» - это ведь признание того, что в стихотворении запечатлено естественное движение жизни (поэтому, между прочим, оно и «само запоминается»). То есть его достоинство определяется проявлением «той первозданной красоты и силы, которую никому не дано выдумать, кроме самого великого художника, именуемого жизнью»23. Это не «частное мнение» в ряду многих равноценных, а доминирующее в истории эстетической мысли представление о естественном порядке вещей как объективной основе красоты. Именно с этим представлением связано широко распространенное убеждение, что «законосообразно» – значит истинно, прочно, устойчиво, надежно, удобно и непременно красиво: красивое решение — верно, красивая конструкция – будет работать, красивый поступок - во благо. Иными словами, чем ближе человек подступается (в любой отрасли знаний и области деятельности!) к глубинной сути вещей, тем совершеннее произведенный им материальный или духовный продукт. Это не просто теория, но постулат, извлеченный из практики и постоянно практическим же опытом подтверждаемый. И когда П. П. Бажов говорит в письме Е. А. Пермяку, что тема «может оказаться тем увлекательней, чем глубже в нее войдешь»24, – значит, он сам не раз это пережил.

Отсюда же происходит и творческое кредо Бажова: «...Художественный вымысел, неизбежный при построении повести, рассказа или романа, может держаться лишь на прочном фундаменте хорошо изученных фактов, явлений, характеров»25. Подтверждение этой мысли он находит, обращаясь к творчеству самых разных писателей - И. И. Сигова, Ф. К. Таранеева, Д. Н. Мамина-Сибиряка, А. Н. Степанова, А. С. Новикова-Прибоя. Нередко им, по оценке Бажова, недостает технического мастерства, но безукоризненная точность воспроизведения доскональ​но известных им деталей оживляет нарисованные ими картины. А детали (частности обстановки, нюансы отношений и т.д.) — это же в тексте прежде всего слова!

В этом плане особенно любопытен его отзыв о П. И. Мельникове-Печерском. Вообще-то Бажов достаточно трезво оценивает уровень этого старого русского писателя: «Сюжет у него необычайно слаб, вроде железной проволоки, на которую навешивается этнографический материал, краеведческий». Но при этом: «Язык у него изумительный. Причем соблюдено точность мелочей в описаниях обряда, обстановки – здесь большая детализация. Уж если он изображает рыбный стол, то можно быть уверенным, что есть там и белужье звено. Словом, детализация предметов у него очень точная, а главное - прекрасный язык, которому следует подражать»26.

Столь высокую оценку можно, пожалуй, признать и чрезмерной, тем более, что язык самого Бажова, по крайней мере, ни в чем не уступает языку знаменитой дилогии о старообрядцах. Но пристрастие автора сказов понятно: оценка языка прозы Мельникова-Печерского была для него формой творческого самоутверждения, ибо в нем он увидел воплощение именно того подхода к языку художественной литературы, к которому в результате долгого пути пришел он сам. Он ведь тоже искал «подходящие слова» не для колорита, не для пряного «уральского» привкуса, а для точного, в тончайших деталях, воссоздания именно уральской жизни. Ему, к примеру, было не очень интересно, где на Урале «чокают», а где «цокают» (хотя и это он прекрасно знал), зато он внимательно прислушивался к тому, как говорят уральцы, делая какое-то для этих мест характерное дело, ибо все тонкости дела запечатлены в словах. Есть у него примечательная запись в дневнике - о том, как он подслушивал однажды «ворчание» старого мастера, огранщика изумрудов: «Куст затемнил, куст замазал, набок сбил, раздробил, подмигунчика смастерил... Одну огранку пренебрежительно называл: боязливая, спотыкливая, унылая, облизь, другую снисходительно одобрял: веселая, казовая, глазастая, богатая, третью принимал с усмешкой: на пустой глаз, на прямого дурака. Выше всего ценил огранку, которую называл теплой...»27 Целый профессиональный лексикон! И слова-то почти все знакомые, а попробуйте-ка перевести это «ворчание» на «привычный литературный язык»!

А ведь как раз такого рода словами (только они относятся не к одной лишь огранке самоцветных камешков) и воссоздается уральская жизнь в сказах Бажова. (Понятно, что они должны быть помещены в естественную для них языковую среду, иначе будут «производить впечатление кружевных завязок к кожаному рабочему фартуку кузнеца»28.) В том проявилась не просто любовь автора к редким словечкам, но отчетливое ощущение им очень важной языковой закономерности, замечательно сформулированной упомянутым выше Яном Парандовским: «Только в убогом и легкомысленном жаргоне современных мещан неопределенное «это» выручает от незнания предметов; только такие люди умеют жить среди вещей без названий и спокойно смотреть на «дерево», «куст» или «злаки». Народ не терпит предметов, оторванных от действительности, поэтому непроизвольно он живет не среди деревьев, а среди дубов, буков, берез, а злаки должны быть или рожью, или пшеницей. Плуг состоит из нескольких частей, и название каждой звучит как имя доброго демона»29. Говорилось это польским писателем, естественно, без оглядки на творчество Бажова, но как будто бы о нем: именно языковая ткань, где в каждом слове - дополнительная краска или деталь рождает ощущение причастности сказовых сюжетов к тем первоосновам жизни народа, где все естественно, все подлинно и – повторим за школьником Бажовым и его одноклассниками - «все говорится по порядку».


Но ими о пушкинском стихотворении было сказано, как вы помните, также и другое: «...да еще как-то веселит». Сейчас, конечно, трудно с полной достоверностью сказать, что имели в виду сысертские первоклашки 80-х годов позапрошлого века, но вряд ли все-таки речь шла о юморе. Но ведь, по В. И. Далю, веселить - не только смешить, но и забавлять, тешить. В этом смысле вполне серьезными, но ловко слаженная фраза вполне может «как-то веселить». На мой взгляд, именно это свойство речи занимало уже обремененного возрастом и опытом Бажова: «Иной говорит о пустяках — и все слушают, а другой, более бывалый, начнет говорить - и никому слушать не хочется»30. И в другом месте: «Важно знать не столько то, о чем хочется написать, а то, как человек умеет это делать. Все равно как при разговорах. Один рассказывает о пустяках, его все слушают, другой говорит о более важном, а никому случать неохота. То же самое и в писательском деле»31.

Как же это получается?

Обаяние текста (полагаю, что такое выражение вполне правомерно)- одна из глубочайших тайн словесного творчество вообще. Обаяние текста воздействует на читателя гораздо неотвратимей и верней, чем все пресловутые идейно-эстетические достоинства, ценить которые нас приучала соцреалистическая критика. Не будь этой «приманки», читать, книги, возможно и стали бы, из соображений практической пользы, но перечитывать - никогда.

Уже самой постановкой этой проблемы П. П. Бажов вступил в неявное, но существенное противоречие с современным ему литературоведением. Поэтому, надо полагать, исследователи его творчества не восприняли сигнал и в этом направлении за ним и не пошли. Речь не о том, что не решились, — скорее не поняли: очень уж непривычное это было направление мыслей. Между тем в статьях и, особенно в письмах Бажова есть немало интересных подсказок, но гораздо более обширный и необыкновенно интересный материал для исследования проблемы «обаяния текста» дает его сказовое творчество.

Литературоведение не сразу, но все же признало в бажовских сказах произведения оригинального художника, а не обработки фольклорных образов и сюжетов. Но язык сказов исследователи все еще трактуют как несколько очищенный и упорядоченный «лянг матернель» писателя. Увидеть в нем самостоятельный эстетический феномен важно не только затем, чтобы отдать дань уважения выдающемуся писателю-уральцу, столь непохожему на других, но более даже затем, чтобы лучше понять общие законы литературы.

Данное сообщение призвано не столько восполнить пробел в изуче​ние отечественной литературной истории, сколько указать на существование чрезвычайно масштабной и увлекательной, но практически не замеченной до сих пор проблемы.
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Л. Г. Гусева

РЕЧЕВОЙ РЕГИСТР СКАЗОВ П. П. БАЖОВА

Творчество большого уральского мастера, нашего земляка Павла Петровича Бажова широко известно в нашей стране и за рубежом благодаря его удивительным былям и сказам, в которых он воспел ум, силу, труд рудознатцев и камнерезов, рудобоев и чеканщиков, жизнь и природу седого Урала. И сделал это так искусно, что его сказы узнаёшь сразу. Их просто невозможно не узнать: так прекрасен и удивительно своеобразен их язык. «В сказе один регистр. Сказовый. В сказе язык того, от имени которого стилизуется сказ. Здесь много звучаний, но регистр один. В нём не может быть светской речи, болтовни гризетки, глаголения проповедника, фейерверка придворного фразёра, тяжеловесных речей такого, как скажем, Татищев, щебета тульской невесты Демидова и возвышенного словопроизводства его самого. Властитель же!» – пишет Евгений Пермяк1. Рисуя труд и быт своих героев, П. П. Бажов особое внимание уделяет их речевой характеристике, в то же время, показывая органичную языковую связь рассказчика и героев сказа, как будто звучит ёмкий, сочный, выразительный живой разговорный народный язык. Здесь переплетаются

разговорные (тамошний, брякнуться, зазорно, дескать, мастак, подходящий, свихнуться «сбиться с правильного жизненного пути», управа «возможность сладить, управиться с кем-нибудь, чем-либо», ухватка «манера поведения, обращения, телодвижений», оплошать, угомону нет, бобыль «одинокий человек», дошлый, загорбок, мешкотный, лебезить и др.),

просторечные (боязно, обмозговать, страшенный, вдосталь, гулянка «небольшая пирушка», брать на испуг «заставить действовать под угрозой», прикончить «умертвить, добить», хапнуть, вихляться «кривляться, вертеться, дёргаться», даровщинка, заварушка, костерить «бранить», кумекать «соображать, понимать», мараковать «понимать», оплести «обмануть», пособить, поспрошать, скорёхонько, супротивничать и многие др.),

устаревшие просторечные (сказывать «рассказывать», бунтоваться «бунтовать», кофей «кофе», погибельный «гибельный»),

устаревшие (ведомый «известный», вестовщик «вестник», неписанный «неописуемый», постеля «постель», приспешник «помощник, служитель», приставник «тот, кто приставлен к кому-, чему-либо для надзора, охраны и т. п.),
диалектные, исторически сложившиеся и территориально ограниченные элементы на уровне

фонетики (выпадение интервокального j в стяжённых формах прилагательных: баска, каки, вольны-то старатели);

морфологии (наличие большого количества бесприставочных многократных глагольных образований: сиживать, говаривать, рабатывать, понашивать, не видывал, бивали, делывать; золотишко нахаживал, не раз Василию говаривала, ну и Катя без дела не сиживала (Хрупкая веточка), мастерица не раз говаривала, и мать по камню рабатывала (Хрупкая веточка), это в ту пору так делывали (Про Великого Полоза), не один раз его бивали (Змеиный след), сколько раз по этим местам бывал, а такого ложочка не видывал (Синюшкин колодец), случалось, в одном месте рабатывали (Тяжёлая витушка), так, золотишко нахаживал (Тяжёлая витушка) и др. Эти и подобные им глаголы обладают способностью указывают на повторяемость действия в прошлом; широкое употребление существительных муж. рода типа дедушко, парнишко, которое предполагает переход их ко II склонению: давно его в завод сманивали, да дедушко не отпускал; поглядел дедушко Бушуев на Фуйкину саблю, аж крякнул и похвалил (Иванко Крылатко);

диалектных форм местоимений: огромаднейшая под всюё гору шла (Дорогое имечко), и в туе же минуту Азов-гора замкнулась (Дорогое имечко);

синтаксиса: употребление постпозитивной частицы - то, употребление подчинительного союза как в значении «когда»:

Для воздуху его девка-то туда притащила, как он вовсе слабый стал (Дорогое имечко); как весна пришла, побежали к старой берёзе (Огневушка-поскакушка), как темно стало, шапку зимнюю надел, взял яички и полез к гусишке, которая на гнезде сидела (Ермаковы лебеди), да ещё бабушку Ульяну подшибли, как она на гору с вёдрами шла (Ермаковы лебеди), как зима в полную силу вошла, стали они в лес собираться (Серебряное копытце), как Настасья уехала, Танюшка побегала много-мало по хозяйству и забралась в избу поиграть отцовскими камешками (Малахитовая шкатулка);

союза потому в соответствии с потому что: сельцо малое, а городом называлось, потому крепко было огорожено (Ермаковы лебеди), ..., да и весной в лесу мудрено прятаться, - потому след сдалека видно (Ермаковы лебеди);

предлога о в сочетании с именем существительным в предложном падеже с временным значением: как раз о празднике дело было (Марков камень) и др.

Многочисленны факты использования в сказах диалектических слов, относящихся к различным тематическим группам и имеющим в большинстве случаев северорусский ареал: аржанина «ржаной хлеб», бельмень «непонимающий, бестолковый человек», гаметь «кричать, громко разговаривать, шуметь», гордыбака «гордый человек, любящий похвалиться», дурмашек «малоценный камень-кристалл горного хрусталя», здыморыльничать «вести себя кичливо», намятыш «сильный, крепкий, здоровый человек», пантюха «неповоротливый, несообразительный человек», пескомой «золотоискатель», пировля «пир, пирушка», убойца «убийца», хита «воровство, расхищение,», хитник «расхититель, вор», чирла «яичница», щегарь «штейгер», яга «шуба мехом наружу» и мн. другие. Несомненный интерес представляют диалектизмы, зафиксированные в «Словаре русских говоров Среднего Урала» и «Словаре русских народных говоров» (СРНГ) на основе только сказов П. П. Бажова см. жженопятаки «прозвище рабочих горячих цехов в дореволюционной время (которые носили валенки с подвязными деревянными колодками, чтобы предохранить ноги от ожогов)», занюхтить «обнюхать, ища кого-, что-либо», и протча «и всё другое, и тому подобное», малахитина «кусок малахита», малахитница «фантастическое существо в образе девушки, живущей в залежах малахита и охраняющей их от злого человека», почихота «неудержимое чиханье», прикормленник «тот, кто прикармливался у кого-либо и пользовался его расположением, любимец», рыкало-зыкало «злой, говорящий грубо и отрывисто человек» и др.

Некоторые уральские диалектные слова, представленные в сказах, отмечены в «Словаре русских народных говоров», но отсутствуют в «Словаре говоров Среднего Урала»: вчиковку (удар.?) «впору, в меру». Шадр. Перм. Луканин, 1856 (СРНГ, II, 241); дурмашек «малодрагоценный камень-кристалл горного хрусталя». Урал, 1936 (СРНГ, VIII, 268); кразелит «хризолит». Урал, 1936 (СРНГ, XV, 162); надаля «издали; вдаль». Привык, слышь, надаля глядеть. Бажов, Малахитовая шкатулка (СРНГ, XIX, 222); наигрыш «фальшь» Урал., сказы Бажова ? Наигрыш вести «хитрить, фальшивить». Будет тебе наигрыш вести. Урал., Сказы Бажова (СРНГ, XIX, 294); нюхтило «нос»? Соваться нюхтилом «совать нос, вмешиваться во что-либо». Неповадно будет своим нюхтилом в наши дела соваться. Урал., Бажов (СРНГ, XXI, 330); обжаднеть «проявить жадность»? Обжаднеть на что-либо «позариться на что-либо, позавидовать чему-либо. Видно, обжаднела Сочнева-то баба на богатство. Урал., Бажов (СРНГ, XXII, 42).

Имеются случаи, когда использованное П. П. Бажовым в сказе слово не зафиксировано в словарях при наличии в них однокоренных образований: грабастенький - Небольшая ватажка - пеши пришли, а вожак, видать, грабастенькой попался (Дорогое имечко). Ср. грабастень, грабастой «обогащающийся, наживающийся любыми путями, хапуга» (СГСУ, I, 124; СРНГ, VII, 103); всамделе - Тогда и увидим, пустяшный твой разговор или всамделе что на пользу есть (Огневушка-поскакушка). Ср. всамделишний с пометой «разговорное» — «такой, какой бывает на самом деле; настоящий (обычно в речи детей или шутливо)»; всамделишно, по-всамделишному «по-настоящему» (ССРЛЯ, II, 561) и др.

С пометой «сибир.» в ДО, 68 зафиксировано слово золотина «самородный кусок золота, золотая крупинка», представленное только в БАСе (IV, 1312) с пометой «разговорное» и с иллюстрацией из «Малахитовой шкатулки». Лексема зарукавье «старинный браслет, надевавшийся поверх рукава» отмечена в нормативных словарях русского языка (БАС, IV, 862, МАС, I, 568) с иллюстрацией из сказа «Каменный цветок».

Сам П. П. Бажов говорил: «В словарях слово неподвижно. Слушаю его в повседневной речи, ищу в книгах, в действии, в жизни. Интересуют меня слова известные, но забытые в литературном языке. Я их очень ценю и подбираю»2.

Частотными в сказах являются разнообразные тавтологические сочетания типа: голым-голёшенька, один-одинёшенек и др., имеющие функцию усиления; пары слов, в составе которых второе нередко уточняет, дополняет содержание первого: хохочет-заливается, поют-радуются, стонет-кричит, руками-ногами, братья-сестры, рыжий-бесстыжий, немазаная-сухая, шубейка-ветродуйка, речки-старицы, ребятишки-мелочь, в избе-сенях, чашки-ложки, нюхалка-наушник, рыкало-зыкало, тонцы-звонцы и др.

Образность народного мышления находит отражение во множестве пословиц, фразеологизмов, рассеянных в сказах П. П. Бажова: 
Деньги чего не делают! Узнает тогда, в котором месте заря с зарёю сходится. Узнает! (Таюткино зеркальце)

С горя не лук же тереть (Таюткино зеркальце)

С такой по ненастью солнышко светеет (Змеиный след)

А того не пестом, ни крестом с дороги не своротишь (Иванко Крылатко)

Денежка похуже барской плётки гонит (Дорогое имечко)

У нас, говорит, такого обычая нет, чтобы хлеб за брюхом ходил (Малахитовая шкатулка)

Только золото, оно и золото. Хоть веско, а само кверху идёт. Его, видишь, первым делом разменять требуется. Тут они оха и поймали (Дорогое имечко).

Сам П. П. Бажов так шутливо говорил о своём творчестве: «Над словом работаю... Работа у меня ювелирная...»

Зная его огромную работу над словом, вспоминаешь риторический вопрос Е. Пермяка, адресованный нам, читателям: «Как вам кажется – зря ли, случайно ли, просто ли так, молодой Бажов, колеся по Уралу, записывал народные речения, пословицы, сказания, сюжеты? Делая это из года в год, обычно летом, он составил множество таких записей. Не для заполнения же ящиков письменного стола вёл он эту длительную словесную поисковую работу»3.

Говоря о речевой мозаике сказов долговекого мастера, писатель отмечает: «Это мой кровный, родовой бабушкин язык, со всеми его переливами и затейливой вязью изысканных и отборных сочетаний. А я-то думал... А я-то думал, что булатное острословие народных речений, алмазная россыпь сказительских присловий, весёлое устное краснобайство канули навсегда в никуда, заменившись новой, деловой печатной речью. А они, оказывается, всего лишь дремали в летаргическом полусне, слегка припорошённые рыхлым слоем общепринятой фразеологии широкого употребления»4.

1 Пермяк Е. Долговекий мастер. М., 1978. С. 91.

2 Касаркин В. В. «Над словом работаю...» // Русская речь. 1979. № 1. С. 15.

3 Пермяк Е. Долговекий мастер. М., 1978. С. 43.

4.  Там же. С. 6-7.

Е. И. Голованова

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ КАК СМЫСЛОВАЯ ДОМИНАНТА В СКАЗАХ П. П. БАЖОВА

В центре внимания П. П. Бажова-писателя находится человек в его взаимосвязи с деятельностью, определяющей особенности мышления, способ концептуализации и категоризации мира. Самые яркие художественные типы, созданные Бажовым, – это типы людей труда, типы уральцев, занятых целенаправленной преобразующей деятельностью. В связи с этим ведущей категорией в творчестве писателя, своеобразной смысловой доминантой выступает профессиональная языковая личность.

По определению Ю. Н. Караулова, языковая личность — это совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих создание и восприятие им речевых произведений (текстов), различающихся степенью структурно-языковой сложности, глубиной и точностью отражения действительности, а также определенной целевой направленностью [Караулов, Красильникова 1989: 3]. Сущностными характеристиками профессиональной языковой личности, как отмечают Л. М. Алексеева и С. Л. Мишланова, являются (1) деятельность в специальной сфере, (2) социальная полифункциональность, то есть способность к актуализации нескольких социальных ролей, требующих разной степени освоения мира (большинство из которых требует обыденного уровня сознания, но в репертуаре социальных ролей обязательно присутствует профессиональная); (3) формирование профессиональной картины мира в процессе обучения [Алексеева, Мишланова 2002: 102].

Целесообразно выделять различные типы профессиональной языковой личности, в соответствии с основным характером производимой человеком деятельности. Все виды деятельности условно можно разделить на три основных группы: творческие, исполнительские и управленческие [см.: Морозов 1999: 19]. Данная классификация деятельности, представляющая ее в самом общем виде, совпадает с типологией основных человеческих действий, предложенной Ю. С. Степановым [Степанов 2001]. Ученый выделяет три основных группы действий: до​бывающие, обрабатывающие и упорядочивающие. Как видим, и в том и в другом случае подчеркивается различие в отношениях между активным деятелем и производимым им продуктом: если в процессе творческой (добывающей) деятельности создаются уникальные, единичные результаты, а в процессе исполнительской (обрабатывающей) деятельности тиражируются одинаковые или сходные результаты, то специфика управленческой (упорядочивающей) деятельности состоит в том, что она не приносит материальной продукции, но способствует повышению эффективности труда.

В сказах П. П. Бажова эксплицированы характеристики всех трех типов профессиональной языковой личности, но главное внимание уделено первым двум из них, поскольку именно рабочий человек (рудобой, камнерез, гранильщик, формовщик, углежог и т.д.) является смыслообразующим центром всего повествования [см. Гельгардт 1958: 62]. Писатель дает представление о своеобразии профессиональной картины мира горнозаводских и приисковых рабочих, их профессионального образа мира (в чем ему помогает сопровождающий тексты сказов словарь понятий и выражений, составленный автором, где помимо диалектных слов представлено около 30 специальных горнозаводских наименований).

В соответствии с трехуровневой моделью языковой личности Ю. Н. Караулова ее анализ можно вести тремя путями: посредством изучения вербально-семантического (отдельные слова, стереотипы), лингвокогнитивного (крупные концепты, афоризмы, крылатые слова) и мотивационного (жизненное кредо, жизненная доминанта) уровней [Караулов 2002]. В данной статье нас будет интересовать, прежде всего, лингвокогнитивный уровень профессиональной языковой личности, который, в свою очередь, оказывает влияние на вербально-семантический (что проявляется в использовании ключевых слов, вербализованных образов и тем), а также является отражением мотивационного уровня.

Значительная часть анализируемых сказов представляет собой единый дискурс - старого заводского рабочего Василия Алексеевича Хмелинина (так представляет нам его автор в предисловии). В соответствии с народным идеалом это бодрый, бойкий, веселый человек, балагур. Всю свою долгую жизнь он работал на рудниках и золотых приисках, жизнь горняка и старателя «испытал до дна». Его дискурс включает в себя ряд субдискурсов, принадлежащих центральным персонажам сказов – рудобою Степану, его дочери-мастерице Танюшке, камнерезу Прокопьичу, его ученику мастеру Даниле, Даниловой невесте Кате, их сыну Митюхе и другим героям.

В структуре каждого субдискурса основным видом речевой деятельности выступает говорение. При этом наряду с внешней речью большую долю повествования составляют внутренний монолог, внутренний диалог, внутренняя репликация персонажей. Значительный объем внутренней речи персонажей свидетельствует об интенсивной деятельности рефлексирующего сознания (что, на наш взгляд, точно характеризует профессиональную личность, ибо она сосредоточена на решении профессиональных задач, требующих наивысшего напряжения духовных сил).

Наблюдение над словоупотреблением в дискурсе сказов П. П. Бажова позволяет выделить ключевые слова, репрезентирующие важнейшие для профессиональной языковой личности концепты, по двум категориям: частоте употребления и развертыванию вокруг них в тексте наиболее крупных семантико-тематических групп лексики.

На первом месте стоит лексический концепт ГОРА. Данное слово, стоящее за ним понятие, концепт в целом присутствует почти во всех бажовских сказах, что, конечно же, не случайно. Горнорудное дело и тесно связанное с ним металлургическое и металлообрабатывающее производство составляют основу промышленной мощи Урала. Горщик, по признанию самого Бажова, является коренной уральской профессией.

В чем же состоит специфика профессионального использования этого слова? В общеязыковом употреблении гора – это «значительная возвышенность, поднимающаяся над окружающей местностью», в переносном значении - «нагромождение, куча, множество» [Ожегов 1994: 134].

Последнее значение, как впрочем и первое, может встречаться в анализируемых текстах П.П. Бажова, ср.: «Вдвоем с Полукарпычем они гору руды набили...»; «Васина гора», «Змеиная горка» и т.д. Однако профессиональное употребление этого слова совсем иное: в горнозаводской среде Урала горой обозначали место добычи руды (или других полезных ископаемых).  Соответствующее разъяснение дается в одном из бажовских сказов: «...по нашим местам гора может там оказаться, где ее вовсе не ждут. Поселились, к примеру, на ровном будто месте, жили не один десяток годов, а копнул кто-то поглубже в своем огороде — и оказалась руда... На что низкое место - болото, а и под ним гора может оказаться» («Золото-цветень горы»). Таким образом, профессиональное употребление рассматриваемого наименования свидетельствует об изменении точки зрения на обозначенный природный объект по сравнению с общеязыковым его осмыслением: если непрофессионал воспринимает гору лишь с внешней стороны (то есть находится либо рядом с ней, либо на ее вершине, либо в отдалении, но всегда снаружи), то для профессионала гора - это прежде всего ее внутренний (как правило, структурированный) образ. Такое восприятие характеризует гору как объект целенаправленной деятельности человека. С этим связаны и контекстуальные синонимы слова ГОРА: рудник, шахта, забой, штольня, Гумешки, Красногорка, «подземная палата», «под землей» и др.

Выделенность слова ГОРА в профессиональном дискурсе определяется значимостью репрезентируемого концепта в горнорудной терминологии, ср. горное дело, горный завод, горная промышленность, гор​норабочий, горный мастер, горщик и др. Все эти наименования актуализируют не только пространственную концептуализацию природных ресурсов (их локализацию внутри земной поверхности), но и связанные с этим специфические особенности профессиональной деятельности, направленной на поиск, добычу и первоначальную обработку естественных объектов.

В сказах П. П. Бажова горой чаще всего обозначается рудник: «оба в горе робили... малахит-руду добывали», «двадцать лет в горе служит». При этом работа на руднике рассматривается как одно из самых тяжелых физических испытаний для человека, как невыносимый, каторжный труд: «спустить в гору»— то же, что наказать, ср. «схватили да в гору на цепь». Данное представление, восходящее к реальной исторической обстановке, в текстах Бажова получило разнообразную экспликацию. В сказе «Медной горы Хозяйка» оно представлено через созвучие горе – гора: «худому с ней [Хозяйкой Медной горы. - Е.Г.] встретиться — горе, и доброму – радости мало». То же самое представление недвусмысленно выражено в речи рассказчика: «Без привычки-то под землей страшно, хоть кому доведись. Главная причина - потемки, а свету не прибавишь... Ну и мокреть тоже. И народ в горе вовсе потерянный. Такому что жить, что умирать - все едино» («Приказчиковы подошвы»). Косвенное отражение названного представления мы можем встретить и в речи других персонажей: «Доля моя руднишная пришлась» («Медная доля»), здесь подчеркнут подневольный характер труда, не зависящий от выбора человека. Образ горы приобретает в дискурсе профессиональной личности символическое значение: «Кого мне бояться, коли я в горе роблю!». Слова Степана из сказа «Медной горы Хозяйка» содержат отголосок известного фольклорного мотива соперничества кузнеца (молотобойца) с чертом, с дополнительным чувством профессиональной гордости рабочего человека, признающего тяжесть своего труда.

Наряду с пространственным значением у слова ГОРА в сказах развивается метонимическое значение - «рабочие, добывающие руду (и другие полезные ископаемые)». Например: «Гора, конечно, что крична большину берет» («Марков камень»). Это типичное для естественного языка развитие семантики слова широко представлено в профессиональной речи. Ср. авторское толкование наименование «кричная» в словаре к сказам: «Кричная, крична, кричня — отделение завода, где находились кричные горны и вододействующие молоты для проковки криц; крична употреблялась и в смысле - рабочие кричного отделения» и иллюстрацию к нему: «Крична с горой повздорили» – «рабочие кричного отделения поспорили с шахтерами».

ГОРА в профессиональном дискурсе подвергается и метафорическому переосмыслению. Так, в ряде текстов этим словом начинает обозначаться персонифицированный образ природного объекта, обладающий самостоятельной силой: «Вон она, гора, раскрылась» («Горный мастер»); «Крепь надежная, что говорить, только ведь гора! Бревном не удержишь, коли она осадку дает. Жамкнет, так стояки-бревна, как лучинки, хрустнут...»; «Что с Таюткой будет, коли гора его не пощадит» («Таюткино зеркальце»). ГОРА, особенно в последнем из примеров, начинает выступать в качестве активного действующего лица, от воли которого зависит судьба человека. В единоборстве с горой как олицетворением враждебного людям природного начала наиболее ценным оказывается способность человека сохранить свою сущность, « не сломаться». Так, в сказе «Марков камень» о рабочем Онисиме говориться: «Двадцать пять лет в горе выробил. Гора его сгрызть не могла».

Рассмотренный лексический концепт, главным образом, характеризует профессиональный дискурс представителей самого распространенного и вместе с тем наименее квалифицированного заводского труда. Спецификой этого рода деятельности в эпоху мануфактурной организации производства являлось преобладание рутинности (что, естественно, не исключало творческого начала – в познании свойств и качеств минералов, в умении устанавливать связь между залежами ископаемых и характерными природными проявлениями). Одно из главных профессиональных качеств в этом виде деятельности — усердие, старательность. Не случайно в сказе «Про Великого Полоза» рассказчик, положительно характеризуя героя, отмечает: «Старательный такой мужичок... Смолоду его в горе держали... Так под землей все молодые годы и провел ...». И в этом мы тоже усматриваем связь с уральской спецификой, а именно: сближение двух слов «старатель» и «старательный» («Старатели – особый смысл, на себя стараются»).

Другим важнейшим концептом в сказах Бажова является концепт МАСТЕРСТВА. Это сквозное понятие в творчестве писателя: в той или иной степени оно разрабатывается в дискурсах практически всех персонажей его сказов. По сути дела, МАСТЕРСТВО-это духовная ценность, вокруг которой разворачиваются коллизии между основными действующими лицами. Понятие мастерства, отношения к делу для главных героев Бажова является ведущим, оно служит основой самоуважения личности, фундаментом внутренней устойчивости, человеческого счастья. Работа, мастерство—это не просто источник дохода, это способ самоутверждения, самопознания человека.

Уважительное отношение к профессии, трудолюбие, тяга к знаниям – по признанию многих исследователей, являются традиционными чертами уральцев. Сам Бажов отмечал: «Нигде не было такого культа мастерства, умения, навыка в России, как здесь, на Урале...». Не случайно концепт МАСТЕРСТВА объективируется в речи персонажей различными средствами. На лексическом уровне - чаще всего словами «ловкий», «умелый», «мастер», например: «...до того на работу ловкая, что любой урок ей нипочем. Будто играючи его делала...» («Шелковая горка»), «Шибко у него рука ловкая» («Хрупкая веточка»); «Не в одном топоре да привычке дело, а я ловкие точечки выискиваю» («Живинка в деле»); «Данилу все горным мастером звали. Против него никто не мог сделать» («Горный мастер»); «Добрый мастер вышел», «самолучший мастер» («Чугунная бабушка»).

С позиций профессиональной языковой личности, мастерство оказывается тесно связанным не только с умением, но и с конкретным знанием: не случайно в сказах употребление фразеологизмов «понимать дело», «понимать в деле» («Хрупкая веточка»), определений «ученый», «знающий», глагола «знать»: «Настоящих знающих по заводскому делу нехватка» («Чугунная бабушка»), «Что ему, коли он все нутро горы вызнал» («Медной горы Хозяйка»). Таким образом, труд в сказах выступает как познание и искусство. Важнейшим этапом на пути к мастерству оказывается этап ученичества. Из высказываний профессионалов, представленных в разных текстах, складывается обобщенный образ ученика: «смышленый и не ленив»; «парень ядреный, к работе усерден»; «по работе емкий был, много понимал и смекалку имел большую. Только покажи, живо переймет и не хуже тебя сделает».

Концепт МАСТЕРСТВО может быть репрезентирован и символически. В соответствии с фольклорной традицией оценка мастерства человека выражалась посредством образной характеристики его «главных инструментов» — рук и глаз. Из уст рассказчика и других персонажей мы узнаем о том, что у искусных мастеров глаз «хваткий», «верный», «дорогой», «смелый», «приметливый», «веселый да пронзительный», рука – «смелая», «золотая». На связь между руками человека и его мастерством прямо указывает герой сказа «Хрустальный лак» Сергач: «Человеческая рука ко всему касательна. По руке о делах дознаться можно». (Именно в этом произведении дана яркая характеристика антимастерства: «глаз у этого немецкого Двоефеди белесые, вовсе бесстыжие, и руки короткопалые... Да еще приметливые люди углядели: на правой руке рванинка. Накосо через всю ладонь прошла...».) Отношение к рабочим рукам как символу созидательного труда не раз озвучивается профессиональной языковой личностью. Так, в сказе «Железковы покрышки» мастер-малахитчик Железко произносит: «Рабочие руки все могут! Кое в порошок сомнут, кое по крупинкам соберут да мяконько прогладят – вот и выйдет цельный камень небывалой радости. Всему миру на диво».

Качество работы и изделий определяется через использование определений «чистый» «тонкий», ср.: «явственно видно и сделано чисто» («Горный мастер»), «склеил начисто» («Хрупкая веточка»), «чистая работа!» («Иванко-Крылатко»), «на самую тонкую работу выдача была» («Живинка в деле»). Оценка нередко объективируется путем употребления соответствующих числительных первый, второй, третий: «мастер... по этим делам первый... лучше его никто не мог» («Каменный цветок»); «уголь первосортный» («Живинка в деле»); «гранильщик средненький был, второй, а то и третьей цены камешок делал» («Хрупкая веточка»). Искусную работу выделяет ее исключительность: «Узор на редкость пришелся», «Лучше всех мои бляшки оказались» («Горный мастер»), «Лучше всех уголь доводил» («Живинка в деле»).

Через концепт МАСТЕРСТВО самым непосредственным образом оказываются связанными все три уровня профессиональной языковой личности - вербально-семантический, лингвокогнитивный и мотивационный. Последний ярко реализован в заключительной фразе сказа «Чугунная бабушка»: «Работа - она штука долговекая. Человек умрет, а дело его останется. Вот ты и смекай, как жить-то». В целом данный концепт актуализирует иной тип профессиональной языковой личности, сформированной в условиях творческого труда.

П.П. Бажову удалось не только показать особенности профессионального видения мира, но и представить сам процесс становления и развития профессиональной языковой личности.

В самом общем виде развитие личности может быть представлено как процесс социализации, т.е. вхождения индивида в социальную среду и интеграции в ней. Сначала человек усваивает некий набор ценностей и норм и овладевает совокупностью средств и форм деятельности, характерных для данного социума. Затем возникающий конфликт между необходимостью «быть как все» и стремлением к персонализации приводит к поиску средств и способов обозначения собственной индивидуальности. Наконец, появляется противоречие между стремлением индивида быть идеально представленным своими особенностями и отличиями в общности и потребностью общности принять, одобрить и культивировать лишь те его индивидуальные особенности, которые способствуют ее развитию и развитию самого индивидуума как личности в группе. В результате складывается устойчивая структура личности.

Рассмотрим с этих позиций одно из наиболее характерных произведений писателя - сказ «Каменный цветок». Повествование начинается рассказчиком в русле обыденного сознания: «каменное дело», «с малахитом вожгались» - о самом мастерстве, «штучки» - об изделиях камнерезов, «глаз неспособный, рука не несет» - о качествах, необходимых для работы. Все это весьма точно передает уровень понимания человека, далекого от тонкостей камнерезного ремесла. Именно таким уровнем знания обладал и Данилка Недокормыш, мальчик-сиротка лет двенадцати, «а то и более» (чем подчеркивается его не по летам слабое здоровье, худоба). Судьба распорядилась так, что он попробовал себя и в роли слуги (но «дарованья к такому делу» у него не оказалось: «тихоход»), и в роли подпаска (и здесь, однако, несмотря на всю его старательность, толку не вышло, «пристигла его беда»). Исподволь, незаметно рассказчик подводит нас к мысли о том, что речь идет вовсе не о бесталанном ребенке: он с увлеченностью наблюдает окружающий мир, замечает невидимые для других детали; научившись играть на рожке, поражает всех умением сочинять необыкновенные мелодии («не то лес шумит, не то ручей журчит, пташки на всякие голоса перекликаются <.. .> хорошо выходит»).
Впервые уютно почувствовал себя Данилушко у бабки Вихорихи, что «заместо лекаря по заводам на большой славе была». И не потому только, что она выхаживала его и на ноги поставила, а потому, что по душе мальчику оказалось то занятие, которым жила бабка. Не случайно парнишка заимствует характерную для знахарей формулу, связанную с обозначением трав: собирать их нужно лишь в то время, когда трава «полную силу имела». Именно бабка Вихориха поддержала и разожгла с новой силой данилушкино любопытство - рассказами о об известных ей травах, а еще больше —о неизвестных (о колдовском цветке папоре, что цвете на Иванов день, которым открывают клады, и о воровском цветке на разрыв-траве, который называют бегучим огоньком, а пуще всего – о каменном цветке в малахитовой горе, который приносит несчастье).

Первая же встреча Данилушки со старым мастером Прокопьичем показала предрасположенность мальчика к камнерезному мастерству, а именно - его наблюдательность, сметливость, природный ум (своим замечанием о том, как лучше кромку отбивать, чтоб малахитовый узор сохранить, Данила «в самую точку попал»). «Ну, и глазок!» – восхищенно повторял про себя мастер. Ученье шло для Данилы без надсады: он сначала присматривался к мастерству, спрашивал у старого мастера, а тот все объяснял и на деле показывал, указывал, как лучше.

Степень готовности к ремеслу Данила продемонстрировал в своем разговоре с приказчиком. На вопрос «ты чей?» он со знанием дела: «В ученье у мастера по малахитному делу». И далее, во время «экзамена», мы видим, что Данилушка вполне овладел мастерством камнереза: он не просто последовательно выполняет необходимые действия, но их точно называет, понимая значение и место каждого: «как околтать камень, как распилить, фасочку снять, чем когда склеить, как полер навести, как на медь присадить, как на дерево». С этого момента можно говорить об окончании этапа ученичества: Данилушко стал получать «работу на урок», сперва попроще (бляшки, шкатулочки), потом более сложную, с точкой, - подсвечники, украшения разные, а затем и до резьбы дело дошло — листочки, лепесточки, узорчики и цветочки. Не случайно рассказчик незаметно включает Данилу в число представителей данного ремесла: «у них ведь – малахитчиков – дело мешкотное...» Таким образом, этап социализации успешно пройден. Официальным же признанием повышения социального статуса героя (момента «посвящения») стал факт изготовления Данилой зарукавья – змейки из цельного камня: «Как выточил зарукавье... так его и вовсе мастером приказчик признал. Барину об этом отписал: «Так и так, объявился у нас новый мастер по малахитному делу — Данилко Недокормыш».

Наступает время формирования индивидуального начала в мастерстве. О готовности к этому свидетельствует признание самого Данилы: «Вот мастером настоящим стану...» (подчеркивается, что истинный мастер - это творец, а не просто исполнитель). И первая же его точеная чаша (по барскому заказу) «живой рукой вышла из дела». Начались будни ремесла. Работа над новой чашей – в точном соответствии с барским чертежом — выявляет первые признаки индивидуального подхода нового мастера: «трудности много, а красоты ровно и вовсе нет». Процесс творчества завладевает им целиком: «с лица спал, глаза беспокойные стали, в руках смелость потерял». В отход от традиции – делать все в точности по чертежу, не вдаваясь в детали, – новый мастер стремится сделать чашу так, «чтобы камень полную силу имел». Когда вышла чашка, мастера оценили: «никто такой не делывал». Вот и индивидуальное мастерство получило признание. Но стремление сделать каменную поделку «как живую» у заводских мастеров поддержки не вызывает, это как раз та часть мастерства, которая находится за гранью возможного, тормозит все дело.

Таким образом, в тексте Бажова эксплицированы все ступени становления профессиональной языковой личности. Писателю удалось органично сочетать элементы обыденного и профессионального сознания в повествовании. Ясно, что рассказчик обладает определенным представлением о профессии камнереза, хорошо знает эту профессиональную среду и сам являет своей речью пример профессиональной языковой личности. В этом и состоит, наверное, главная заслуга Бажова: ему удалось показать восприятие мира глазами профессионала, удалось передать систему ценностей, свойственных данной культурной среде. Перефразируя Р. Р. Гельгардта (в свою очередь, интерпретирующего известные слова М. Горького), можно сказать, что черты профессиональной языковой личности прочно лежат в самом фундаменте сказов Бажова, а не является украшающей деталью фасада.
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П. П. БАЖОВ В ОБЪЕДИНЕННОМ МУЗЕЕ ПИСАТЕЛЕЙ УРАЛА

И. Ф. Плотников

П. П. БАЖОВ В КАЗАХСТАНЕ И ЕГО РОЛЬ В ПОДАВЛЕНИИ АНТИСОВЕТСКИХ ВЫСТУПЛЕНИЙ, ОРГАНИЗАЦИИ ДЕЙСТВЕННОЙ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ВЛАСТИ

С декабря 1918 г., когда П. П. Бажову из заключенных у белых в Перми удалось совершить побег, пробраться к семье в Камышлов, затем с подложными документами - в Каннский уезд Томской губернии, устроиться учителем в таежной деревне Бергуль, в его жизни прошла годичная полоса нелегальной работы в составе большевистского подполья, в организации партизанского движения и участия в нем. Это Томско-Урманско-Алтайско-Прииртышский этап политической деятельности П. П. Бажова. Он был сложным и наиболее опасным в его жизни, связанным с риском для жизни. В эти месяцы завершается становление П. П. Бажова как большевика, готового и к идеологической, и организационной работе во имя социализма.

С изгнанием из района Семипалатинска — Усть-Каменогорска войско А. С. Колчака начинается новый этап в деятельности П. П. Бажова. Дл него было характерно активное участие в советско-партийной и профсоюзной работе на ответственных постах. П. П. Бажов вводится в состав уездного революционного комитета (ревкома), призванного восстановить прежние органы советской власти, соучаствовать в возрождении общественно-политических организаций и прежде всего партийной – РКП (б). Важнейшим средством агитации и пропаганды была газета. Ревкомом П. П. Бажову поручается организовать выпуск уездной газеты, и он с помощью других сподвижников успешно решает эту задачу. Конфискуется типография Горлова, не пожелавшего работать на большевистскую власть. В принятом на этот счет 31 декабря 1919 постановлении ревкома говорилось: «Ввиду того, что владельцем типографии в период... деятельности правительства Колчака было проявлено много энергии в контрреволюционном направлении, уревком находит дальнейшее владение типографией Горловым опасным в отношении саботажа и намеренной порчи имущества и постановляет: типографию и все запасы бумаги и канцелярских принадлежностей подвергнуть немедленной конфискации». Газета, редактируемая П. П. Бажовым, вначале называлась - «Вестник», затем — «Известия Усть-Каменогорского уездного ревкома». Редактор фигурирует под фамилией Бахеев. В связи с недостатком грамотных людей он лично составляет многие материалы, засиживается в редакции до ночи. Поскольку в партизанской армии Е. М. Мамонтова, до подхода регулярных войск Красной армии, в ее 4-ом крестьянском корпусе М. В. Козыря, занимавшего район Усть-Каменогорска, все явственнее проявлялась тенденция исключения большевистских карательных мер в  отношении крестьянства, П. П. Бажову приходилось тщательно взвешивать характер публикаций. Большевистский ревком и его печатный орган проводят жесткую линию «борьбы с контрреволюцией», с конфискациями. Местные крестьяне, среди которых значительный слой составляли казаки, были в массе относительно зажиточными. В большинстве своем они склонны были воспринимать козыревское оппози​ционное к большевизму направление. Они все активнее сопротивлялись большевистскому произволу. Между штабом партизанского корпуса Козыря и Усть-Каменогорским ревкомом усиливались распри. Дело дошло до ареста ревкома. В числе других его членов был арестован и П. П. Бажов, отказавшийся подписать в набор воззвание Козыря к населению. Газета была закрыта. Лишь после вмешательства Семипалатинска последовало освобождение П. П. Бажова и других. Н. И. Анов (настоящая фамилия Иванов), работавший некоторое время в Усть-Каменогорске вместе с П. П. Бажовым, отмечал, что он сыграл значительную роль в борьбе с Козырем и его сторонниками. П. П. Бажов организовал митинг, на котором выступил и «разоблачил» Козыря как авантюриста. Это повлияло на изменения настроений партизан, их раскол, вступление многих в Красную армию и отправку на фронт. «Известия» возобновили выход, но в середине марта 1920 г. вновь были закрыты из-за бумажного кризиса.

Со вступлением в январе 1920 г. регулярных войск Красной армии в Усть-Каменогорск, борьба с М. В. Козырем, поддерживавшими его партизанами, частью населения усилилась. Сопротивление партизан и крес​тьян – сторонников Козыря, противников восстановления советского режима, вылилось в восстание, которое было подавлено.

В период отсутствия газетного издания П. П. Бажов выполнял иные поручения ревкома и воссозданной партийной организации. Он избирается председателем уездного комитета РКП (б). С марта по май он в основном сосредотачивается на партийной и профсоюзной работе преимущественно в области народного образования. В марте 1920 г. он был назначен зав. отделом народного образования.

С мая 1920 г. П. П. Бажов вновь на редакторской работе. Воссозданная газета была названа «Советская власть», В постановлении ревкома о назначении редактором П. П. Бажова (Бахеева) значится: «Одновременно вменить в обязанность П. П. Бахееву сохранить общее наблюдение за работой отдела народного образования». Сохранившаяся переписка отдела со школами и уездными партийными и советскими организациями, его приказы как завотделом показывают, в каких трудных условиях развертывали свою работу школы уезда, ибо не хватало средств, учебников, бумаги, да и учительских кадров. Он многократно выезжал в села, селения и аулы. Большое внимание уделял подбору национальных кадров для казахских школ и культурно-просветительской работы в селениях. 28 июля 1920 г. из уездного центра в казахские волости было отправлено 87 учителей-казахов. Большая работа проводилась среди женской молодежи. Так, в далеком горном селе Катон-Карагай было образовано национальное женское училище, выпускницы которого затем пополняли школы уездов. Большая работа с непосредственным участием П. П. Бажова проводилась и в сфере культуры. В Усть-Каменогорске в те дни была организована национальная драматическая группа из 23 человек.

В августе 1920 г. Бажов на уездной конференции был избран председателем уездного комитета РКП (б). Под руководством уездного комитета РКП (б) (председатель П. П. Бажев) и предуревкома Н. Г. Калашникова, был подготовлен и 10 августа 1920 г. проведен 1-й уездный съезд Советов. В уезде восстанавливались Советы во главе с исполкомами.

Горный Алтай, Прииртышье, Семиречье длительное время оставались очагом гражданской войны. Антибольшевистские волнения и восстания вспыхивали то в одном, то в другом районе. Особую активность проявляло казачье население. Да и крестьянское население в Прииртышье, на Алтае в целом было более зажиточным, нежели в большинстве других районов России. Бажов отмечал: «...крестьянство здесь много зажиточнее не только против средней русской полосы, но и против остальной Сибири». Так оно и было. Но и эти категории населения испытывали острый недостаток товаров первой необходимости и намеревались получить их за свой хлеб, однако сразу же были поставлены большевизмом в положение: отдай его даром, лишись достатка или жизни. И многие брались за оружие, которого особенно много было у казаков. В город поступали сообщения о захвате повстанцами то одних станиц, сел, то других. Даже Змеиногорск, не столь отдаленный от белых, оказался в их руках.

Выкачивание хлеба, мясопродуктов сопровождалось кровавыми столкновениями. И П. П. Бажов во всем этом был задействован. Читаем документ: «Усть-Каменогорский уревком. 21 октября 1920 г. Мандат. Дан сей Бахееву П. П. в том, что он назначается, согласно постановлению упросвещения, от 19-го сего октября 1920 г. особоуполномоченным упродкома на Усть-Каменогорский район, волости: Георгиевская, Мариинская, Троицкая, Черская, Сулжаринская.

Ему вменяется в обязанность: ...немедленно, в порядке боевого приказа, приступить к усиленной ссыпке причитающегося к сдаче из района по разверстке хлеба; принять экстренные меры по обмолоту хлеба и, в случае необходимости, произвести для этой цели мобилизацию как местного населения, так и тягловой силы; привлечь к работе всех партийных и ответственных работников данного района, независимо от занимаемой должности; производить аресты и смещения должностных лиц и сельских Советов и отдельных граждан; у лиц, не подчиняющихся распоряжению по выполнению разверстки и укрывающих хлеб, производить конфискацию имущества и хлеба, каковые поступают в фонд государства; назначать на места арестованных членов волостных и сельских ревкомов по своему усмотрению».

Бажов участвует в антикрестьянской карательной ленинской акции... Каково было ему, бывшему уездному крестьянскому идеологу и политику 1917-го года? Наверное, не очень просто. Но он уже твердо встал на коммунистические позиции. Пройдет лишь несколько месяцев и сопротивление крестьянства безудержному насилию выльется в масштабные вооруженные восстания, и кремлевская власть вынуждена будет, хоть и на время, радикально изменить свою политику. Продразверстка и некоторые другие жесткие меры в отношении деревни были отменены, совершился переход к НЭПУ, благодаря чему удалось достигнуть некоторой стабилизации положения в стране.

П. П. Бажов участвовал и в организации борьбы с вооруженными выступлениями собственно «белых» на Алтае, в Прииртышье, Семиречье, с периодически вторгавшимися туда из Китая остатками войск генералов Б. В. Анненкова и А. И. Дутова, самих операциях. Жена П. П. Бажова, Валентина Александровна вспоминала: «В необычайно трудных условиях устанавливалась советская власть на Алтае. Сказывалась близость границы, за которой скрывались остатки разбитых белогвардейских войск. В районах действовали банды, опирающиеся на кулачество. Павел Петрович часто уезжал в командировки и, возвращаясь, рассказывал, какими непроходимыми тропами приходилось ему пробираться, как встречали его казаки с Бухтармы. ...Около Усть-Каменогорска то и дело проходили банды белых. Город усиленно приходилось охранять. Распределялись посты, кому куда направляться; кому поручалась охрана моста, кому – дороги и разъезды, кому склады с продовольствием и т.д. Усталые озабоченные, люди брали винтовки и уходили до утра. Уходил с ними Павел Петрович. Часто бывало, что после дежурства кто-нибудь не возвращался...»

В процессе этой беспокойной жизни на первом плане у П. П. Бажова по-прежнему стояла работа политического и административного характера. Когда его на уездной профсоюзной конференции избрали председателем уездного бюро профсоюзов (упрофбюро), он ставит вопрос о назначении нового заведующего отделом народного образования. Это было сделано, но фактически он продолжал курировать народное образование. Его выступления носят и общеполитический, и конкретно-деловой характер. Он ориентирует сотрудников, подчиненных, членов уездных партийной и профсоюзной организаций на выполнение решений съездов и ЦК РКП (б) и вместе с тем на борьбу с хозяйственной разрухой, на подъем народного образования и культуры. Первостепенной значение имели: борьба с «контрреволюционерами», с хозяйственной разрухой, продовольственная разверстка, а на первых порах – вербовка добровольцев в Красную армию на Южный—антиврангелевский и польский фронты, отправка туда лошадей. На этот счет распространено было обращение за подписями руководства уезда, в том числе и П. П. Бажова. Добровольцы были, прежде всего, из числа бывших красных партизан. Иногда прибывали их отряды почти целиком. Так, из села Самарки прибыл отряд во главе с красным командиром Ф. И. Глухенко, на конях, с седлами, снаряжением и оружием. Продразверстка понуждала Бажова выезжать в волости. А там — сопротивление, стычки, аресты... Не забывал П. П. Бажов и о деле народного образования. При его поддержке был открыт Алтайский крестьянский университет. Открылось литературное объединение «Звено Алтая».

П. П. Бажов к началу 1921 г. становится видным партийным работником, можно сказать и - деятелем всей Семипалатинской губернии. На губернской конференции он избирается в состав губкома РКП (б). Губком принимает решение о его переводе на работу в Семипалатинск. 31 января 1921 г. состоялось общее собрание коммунистов Усть-Каменогорска. На нем Бажов делает последний свой доклад на тему: «Очередные задачи коммунистической партии в профессиональном движении». Он призвал актив строго проводить решения РКП (б) в рабочих организациях, подчеркивая руководящую роль партии в профдвижении, и предложил решение с непременной формулировкой о борьбе с разрухой: «Войти всем коммунистам в профессиональные союзы и развернуть борьбу с экономической разрухой для ведения там активной работы». 11 февраля он был освобожден от общественных постов в уезде. Подсчитано, что с декабря 1919 г. по 4 января 1921 г. (не считая еще месяца работы) он присутствовал на 180 партийных, профсоюзных, хозяйственных и других собраниях и заседаниях.

К началу марта 1921 г. Бажов с семьей переезжает в Семипалатинск. С этим городом он был уже хорошо знаком. Через него он прибыл в 1919-м в Усть-Каменогорск. В 1920-1921 гг. приезжал туда по делам службы, участвовал в конференциях. Партийный работник тех дней в Семипалатинске Н. С. Рахвалов, выдававший П. П. Бажову удостоверение члена губкома РКП (б), вспоминал: «В эти годы, в крае свирепствовала малярия. Она и прихватила Бахеева... Своими исхудалыми руками он взял у меня приготовленное для него удостоверение, взглянул на него и печально улыбнулся».

Губком 23 февраля своим решением определил основной работой П. П. Бажова считать руководство профсоюзами. Он разрабатывает план работы профсоюзов губернии, организует его реализацию. Главным было – мобилизовать массы на ликвидацию последствий войны, на повышение производительности труда. Особые требования в этой сфере он выдвигал перед коммунистами. Каждому из них вменялось в обязанность «посещение фракции наравне с общепартийным собранием», т. е. быть в гуще работы профсоюзов, трудящихся. Бажов широко использует печать губернии, в том числе «Степную правду», как средство воздействия на все профсоюзные дела и параллельно вновь помогает журналистам в постановке их работы. В Семипалатинске Бажов не избежал работы и карательного характера — был членом выездной сессии Губревтрибунала.

В Семипалатинске П. П. Бажов проработал и пробыл недолго. Болел все сильнее, тосковал по родному Уралу. 29 апреля 1921 г. Бажов делегируется на IV Всероссийский съезд профсоюзов. В выданном ему командировочном удостоверении значилось: «Губпрофсовет просит все гражданские и военные учреждения оказать тов. Бахееву... всяческое содействие к скорейшему его продвижению по пути следования до Москвы и обратно...» В удостоверении указывалось также, что при нем следует жена и трое детей, вся семья. В пути ему нужны были помощь и уход. Надобно было сопровождение Валентины Александровны, и детей не на кого было оставить. Быть может, П. П. Бажов в той ситуации уже твердо подумывал о возвращении на Урал. В пути болезнь усиливалась. Больше того, он заболел и брюшным тифом, потом паратифом, а затем еще и воспалением легких. В Москву не попал, вернулся в Семипалатинск. Видимо, о своем состоянии Бажов дал знать камышловским властям, а те - екатеринбургским, уральским. Еще в мае 1920 г., узнав о том, что П. П. Бажов жив и находится в Усть-Каменогорске, Камышловский исполком Совета телеграфировал: «Камышловский исполком просит немедленно откомандировать Бажова, старого камышловского члена исполкома 18-го года, которого считали выбывшим из строя. Задержка откомандирования недопустима. Противном случае обратимся высшим партийным инстанциям. Бажову предназначается высший советский пост. Ответ телеграфируйте. По поручению исполкома Виноградов». Но Усть-Каменогорские власти П. П. Бажова не отпустили. На депеше проставлено: «Телеграфировать в Сиббюро, что за отсутствием работников просим Бажова оставить в Усть-Каменогорске». 

Врачи рекомендовали переменить климат. Решением Сиббюро ЦК и РКП (б) Бажов освобождается от работы в Семипалатинске и в мае 1921 г. возвращается на Урал, в Камышлов. Родной воздух, климат спас его.

Весну 1921 г., окончание партийной, советской и профсоюзной, в общем политической деятельности уездного губернского уровня в Казахстане Павла Петровича Бажова можно считать практически ее концом у него вообще. Два этапа таковой у П. П. Бажова: активное участие в политической и революционной борьбе, вплоть до формирования уездной организации Всероссийского крестьянского союза и разработки ее программы в предоктябрьский период в Камышлове и совокупная деятельность по строительству партийных, местных государственных органов в Казахстане. Лишь в какой-то мере можно говорить о таковой у Бажова относительно прочих периодах его деятельности, в частности журналистской, поскольку в советские годы это было строго связано с политическими установками Компартии и государственной власти, как принято было говорить, - «строгим проведением в жизнь партийной линии». Но она проявлялась лишь в индивидуально-творческом выражении, не более того.

Надлежит особо выделить в этом плане последний этап жизни и деятельности писателя — послевоенные годы (1946–1950). Но это другая тема.

В. В. Горева

«ФАКТИЧЕСКАЯ БИОГРАФИЯ» П. П. БАЖОВА (об использовании фондов Объединенного музея писателей Урала при подготовке Летописи жизни и творчества П. П. Бажова. 1879-1950)

«Гораздо важнее даже в юбилейные дни сосредоточить внимание на биографии, но на биографии фактической, а не той, где главное внимание односторонне направляется на «столбовую дорогу» нашей литературы», - писал в своем дневнике Павел Петрович Бажов 15 января 1945 г. (Соч. 1976. Т. 3. С. 340-341). Именно с фактической биографией П. П. Бажова пришлось столкнуться в полной мере автору статьи в последние полтора года, став единственным составителем Летописи его жизни и творчества. А рядом накопленное богатство Н. В. Кузнецовой: сотни выписок из архивных дел, газет, вырезки, ксерокопии, записи телефонных разговоров, пометки на карточках... Черновики, чистовики, машинописные экземпляры. Частично систематизированные материалы и... неосуществленные замыслы составить Летопись жизни и творчества П. П. Бажова. И в том, что в эти юбилейные дни, мы имеем ее, прежде всего заслуга Н. В. Кузнецовой, ее исследовательской и собирательской работы в течение 50 лет.

Но наш основной разговор не об архиве Н. В. Кузнецовой (ее вклад неоценим), а о фактической биографии П. П. Бажова. Хотелось бы обра​тить, внимание прежде всего на те факты, которые Н. В. Кузнецова не успела «прояснить» до конца, детали, на которые не обратила внимания (а может быть, не зафиксировала письменно, хотя это для нее не характерно), на факты, которые в ее записях не нашли отражения.

О прошлом П. П. Бажова «можно справиться... в Екатеринбургском комитете партии С. Р., в судебных делах Крестьянского Союза 1905 года. Или еще даже - в Губернском комитете партии С. Р.». Это одна из заключительных фраз его «Письма в редакцию. К статье г. Минина «Свобода слова» (Заря народоправства. 1917. 29 окт.), фраза, на которую обращают внимание пояснения к перепечатке текста данного письма в сборнике «Неизвестный Бажов» (Свердловск, 2003). Фраза, дающая материал для размышления и указывающая пути поиска новых документов.

А вот два биографических документа в фондах Объединенного музея писателей Урала. Один из них подтверждает поступление Бажова на заочное отделение Вечернего рабочего Литературного института – просят срочно сообщить, какой язык, немецкий или английский, он желает изучать. Факт, со ссылкой на московские архивы, известный, новым является еще один подтверждающий документ. Второй документ уточняет время избрания П. П. Бажова секретарем бюро Свердловского отделения Союза писателей. Это акт о передаче дел бывшим секретарем А. В. Савчуком вновь избранному П. П. Бажову, составленный 20 сентября 1940 г., основание - протокол собрания от 11 сентября. Ранее в литературе указывались две даты: «сентябрь 1939 г.» у Н. В. Кузнецовой (Павел Петрович Бажов. Свердловск, 1960. С. 34) и «сентябрь 1940 г.» у М. А. Батина (Урал. 1978. № 12. С. 104), ссылок на документы не было. В фонде ОМПУ есть немало свидетельств об интересе к биографии Бажова (поводы разные): Дом детской книги составляет биобиблиографический словарь о детских писателях, из Гослитиздата просят прислать «в интересах истины несколько биографических подробней», автобиографией интересуется учитель из Москвы. А Правление Союза писателей СССР напоминает о необходимости выслать в Управление кадров ЦК ВКП (б) «подробную автобиографию, написанную от руки», политическую и деловую характеристику для оформления Бажова как номенклатуры ЦК СКП (б). В связи с этим было направлено два письма: 1 июля 1947 г. и повторное 21 января 1948 г. На одну из просьб учителя литературы Л. Апарникова прислать автобиографию П. П. Бажов ответил: «Хотелось бы заменить свою биографию биографией той заводской среды, фольклор и говор которой привлекли внимание читателей к вещам за моей подписью» (ОМПУ, ф. Бажова, д. 20, л. 1164). Эта «столбовая дорога» - сказы Бажова - изучена лучше, чем такие аспекты, как Бажов-журналист, Бажов-краевед, Бажов-депутат. О духовном образовании, работе в Камышловском духовном училище говорить не приходится, отсутствие материалов по этим периодам крайне беспокоило Н. В. Кузнецову, поэтому обратим внимание даже на краткую запись в ее бумагах: «ГАСО. В архиве Бирюкова посмотреть фонд Щеглова Михаила Михайловича - преподаватель музыки, работал с 1914 г. с Бажовым в Камышлове».

Бажов-журналист. Все интересующиеся его работой в «Крестьянской газете» (1923-1930 гг.) могут обратиться в ОМПУ к материалам нового библиографического указателя (машинопись) о Бажове Н. В. Кузнецовой, дополненного и уточненного по сравнению с изданием 1960 г. Учтены все публикации Бажова, подписанные его фамилией, псевдонимами, без подписи. Авторство последних подтверждено просмотром комплекта с гонорарной разметкой. Есть раздел «Публикации со спорным или недоказанным авторством Бажова». На сегодняшний день этот указатель является наиболее полным источником и о его псевдонимах. Из документов, относящихся к «Крестьянской газете» (с 1930 г. «Колхозный путь»), интересны следующие. Это письмо П. П. Бажова П. Л. Велину от 20 августа 1930 (?) года: о кадровых изменениях в газете, увеличении штата, о бывших сотрудниках «Крестьянской газеты». Кстати, в этом письме есть фраза: «Перестал работать в газете фактически с 1 марта» (факт для Летописи!) и дана, можно сказать, зарисовка нового места работы в Обллите.

Второй документ - это автограф статьи «Большой и маленький гигант». 1929 год, 4 июля. Принято постановление об организации межрайонного колхоза «Гигант», в этот же день вышел при участии сотрудников «Крестьянской газеты» (Бажова?) первый номер газеты с тем же названием. Поэтому рукопись статьи имеет подзаголовок «Какой должна быть колхозная газета». Сведений о газете «Гигант» нет ни в информационных изданиях Всесоюзной книжной палаты, ни в краеведческой картотеке Свердловской областной научной библиотеке В. Г. Белинского. Может быть, чье-то внимание привлечет газета «Уральский гизовец», К. В. Рождественская считала, что «небезынтересно было бы собрать газеты-многотиражки Уралогиза: там одно время редактором был Павел Петрович» (ОМПУ, ф. Бажова, д. 17, л. не указан). А Бажова-депутата интересовали городские и районные газеты Свердловской области. В редакцию газеты «Вперед» (г. Нижние Серьги), т. Ковалевичу он писал: «Вы чуть не единственный редактор, который посылкой своей газеты дает мне возможность следить за жизнью района».

Депутатская переписка Бажова в фондах ОМПУ представлена не плохо, и она интересна. Письма избирателей от одного листа до целой тетради, ответы Бажова, его запросы власть имущим - эти человеческие документы надо изучать не только биографам Бажова, но и историкам. В них все тяготы послевоенной жизни, боль израненных душ, разроз​ненность семей и один из самых трудных вопросов - увольнение с заводов. «Демобилизация предприятий, - писал П. П. Бажов, - гораздо сложнее, чем демобилизация армии. По возрастным группам здесь не отпустишь» (ОМПУ, ф. Бажова, д. 7, л. не указан). Приходилось Бажову-депутату писать обращения и в Совет Министров СССР. Одно из них -16 октября 1947 г. по просьбе Полевского криолитового завода (завода, где был получен первый отечественный криолит, единственного в стране до 1956 г. поставщика ценных фтористых солей). Отвечает Бажов и на такие вопросы, как перспективы экспериментального бурения на нефть в районе Артей и Красноуфимска по результатам экспедиции Всесоюзного нефтяного научно-исследовательского института. Переписка дает возможность почувствовать личность Бажова, его гражданскую позицию, и хочется верить, что в обращении «Дорогой отец и депутат» не только дань времени, но и искреннее уважение, доверие. Говоря о гражданской позиции П. П. Бажова, уместно вспомнить 1949 г. и кампанию по борьбе с космополитизмом. В литературе (книги Л. М. Слобожаниновой) обычно дается ссылка на беседу Я. Андреева с Б. А. Дижур (Вечерний Екатеринбург. 1990. 31 мая), а есть возможность предоставить слово и самому Бажову: о сложившейся в Свердловске ситуации он пишет в письме М. А. Ступникеру 15 мая 1949 г.

О делах литературных, издательских и фольклорных. Методом перечисле​ния укажем на ряд документов в фонде Бажова ОМПУ, которые дали возможность выявить ряд новых фактов-дат для Летописи жизни и творчества:

письмо первому секретарю Свердловского обкома партии В. М. Андрианову с просьбой войти с ходатайством в ЦК ВКП (б) о разрешении на издание в Свердловске с 1 января 1946 г. ежемесячного журнала объемом три печатных листа;

письмо А. А. Фадееву с просьбой возбудить ходатайство перед отделом кадров Главного политического Управления Вооруженных сил СССР и демобилизации тех писателей (приложен список), которые «не будучи кадровиками, задерживаются на газетной работе» (12 декабря 1946 г.);

просьба к первому секретарю Нижнетагильского горкома партии (письмо 30 августа 1946 г.) включить в комиссию по увековечиванию памяти А. П. Бондина местных работников «с расчетом не на парадность, а на работу и достаточную правомочность в решении административно-хозяйственных вопросов»;

попытка издания книги «Пять ступеней коллективизации» в Москве (неотправленная открытка И. И. Белоногову в Ирбитский окрселькустсоюз, без даты);

просьба выделить бумагу Свердловскому госуниверситету для издания книги Н. Н. Арденса к 100-летию со дня гибели М. Ю. Лермонтова (письмо начальнику управления по делам полиграфии и искусств т. Добаткину 5 марта 1941 г.);

12-дневная командировка, весьма насыщенная, в конце декабря 1935 г. в Краснокамск и назначение ответственным руководителем по подготовке книги о Камбумстрое к печати;

встреча (и консультация!) с сотрудниками Государственного исторического музея - членами уральской экспедиции по сбору экспонатов о быте рабочих, о производстве Сысертского горного округа (письмо Д. Касицкой 17 февраля 1950 г.).

Все названные выше факты и документы нашли отражение в Летописи жизни и творчества Бажова с указанием источника, номера дела и документа в фондах ОМПУ. Заканчивая разговор о делах архивных (на примере фонда Бажова в ОМПУ), хотелось бы вернуться к печатным источникам, при использовании которых было сделано несколько «открытий». Удалось установить дату приезда в Свердловск английской парламентской делегации и заменить неопределенное «недавно» в письме Бажова к Л. И. Скорино 25 февраля 1945 г конкретным числом – 28 января 1945 г. День, когда вечером после просмотра фрагментов балета «Каменный цветок» в оперном театре П. П. Бажов был представлен членом делегации и узнал, что глава делегации В. Эллиот читал в Лондоне «Малахитовую шкатулку».

Другие «открытия» менее приятны, поскольку они порождены недоработкой составителей тех или иных изданий Бажова, неточностями в монографической литературе и... ошибками самого Павла Петровича. Из издания в издание кочует ошибка в Автобиографии, 25 января 1950 г. Неправильно указана дата избрания в Свердловский горсовет – «февраль 1947 г.», а в Личном листке по учету кадров – «9 февраля» (ЦДООСО, ф. 10, о. 10, д. 47, л. 13). 9 февраля 1947 г. были выборы в Верховный Совет РСФСР, а в Свердловский горсовет – в декабре 1947 г. Неправильно датировано письмо Бажова к Л. И. Скорино – 25 марта 1945 г. (Соч. 1976. Т. 3. С. 361). Истоки ошибки не ясны (описка Бажова? ошибка при наборе?), но содержание письма явно относится к 1946 г. Остаются вопросы и в датировке 1947 годом «Обращения к молодым журналистам». Его публикуют как приветствие в связи с 10-летием факультета журналистики Уральского госуниверситета (Бажов П. П. Публицистика. Письма. Дневники. Свердловск, 1955. С. 66, 264), а оно было в 1946 году! (Урал. рабочий. 1946. 3, 16 апреля). Что неверно: дата «Обращения...» или повод для обращения? Сомнительно раскрытие инициала О как «Оберюхтин» в письме к Л. И. Скорино 17 сентября 1946 г. (Соч. 1977, Т. 3. С. 402. Для сравнения: Избр. произведения. М., 1964. Т. 2. С. 385). «с героем сказа [«Круговой фонарь» Бажов] незнаком. Прочитал лишь несколько газетных заметок о нем...» Скорее, речь идет об известном прокатчике ВИЗа Оборине.

Итак, о «биографии фактической П. П. Бажов писал в связи с юбилеем А. С. Грибоедова, а «привлекать внимание к географическим пунктам и хронологическим датам своей жизни, которая ничем не замечательна», считал нежелательным. Однако, может быть, и вопреки желанию писателя, в 125-летний его юбилей мы имеем «биографию фактическую», а это свыше 1000 фактов, дат, учтенных с указанием источника в Летописи жизни и творчества.

В. Г. Карелин

РОДОВОЙ КОРЕНЬ П. П. БАЖОВА В ПОЛЕВСКОМ (ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XVIII ВЕКА)

Город Полевской, где прошла часть детства П. П. Бажова, оказал большое влияние на творчество писателя. Образы из сказов местных горщиков окружали его в этом городе в детстве. И в зрелом возрасте они, образы, реализовались в героях его сказаний, созданных в XX веке. Идеалы преданий полевчан были, естественно, во многом связаны с поисками и добычей уральских камней. С их обработкой. И с созданием прекрасных, сказочных изделий из камня. Малахит в округе был широко распространен.

Полевской - горный город. Основан он, как завод, вокруг которого селились рабочие-труженики. А своим основанием Полевской завод обязан медной руде, которую еще в незапамятные времена добывали «в старых чутских копищах». В 1702 г. «рудоприищики» Федор да Сергей Бабины и Козьма Сулея «обыскали медную руду на Полевой речке и на Гумешках». В 1710 г. Федор Бабин объявил еще один прииск медной руды на речке Полевой, где в 1718 г. промышляли руду и плавили ее на Уктусском заводе. Однако «наехав, некоторые башкирцы то строение выжгли, а работных людей согнали и впредь промышлять запретили». В августе 1721 г. Татищев повелел «на Полевую послать работных людей сколько человек пристойно и велеть там лес на избы и другие строения готовить». Но добыча медной руды здесь не поспешала. И лишь в сентябре 1723 г. Геннин приказал «руды копать, а именно на Полевой в старых шахтах, в Гумешках... штолен делать, где старые копи, и штолен множить, руды добывать горизонтально». Для проведения горных работ на Полевую был отправлен отряд солдат под командою прапорщика Брандта. Летом 1724 г. началось строительство плотины, плавильных печей и крепости. На этих стройках работали крестьяне из окрестных деревень. Однако все они работали временно. 17 августа 1725 г. Брандт подал доношение в сибирский обербергамт, в котором отметил, что «при Полевском медном плавильном заводе жителей никого не имеется и работать всяких нужнейших каторжных работ некому». Поэтому он просил поселить «при Полевском заводе на житье по крайней мере семей 20» [1]. 22 ноября 1725 г. Геннин приказал поселить на Полевском заводе крестьян Каменского дистрикта [2]. Приказ был выполнен. 19 декабря 1725 г. управитель Каменской земской конторы Тряпицын в своей промемории сообщил, что на Полевской завод причислено 20 семей Каменской, Калиновской и Багарякской слобод, а также Катайского и Колчеданского острогов [3]. В числе посланных из Багарякской слободы было указано пять человек: Семен Куртасов Большой, Андрей Черепанов, Петр Бердников, Прокопей Брыкалов и Михаило Юшков [3]. Следует отметить, что ранее, в сентябре 1725 г., из Багарякской слободы в Екатеринбург и на Полевской завод были направлены 20 человек [4]. Но в обоих списках мы не находим никого с фамилией Бажев.

Внимание к «переведенцам» из Багарякской слободы на Полевской завод объясняется тем, что предок П. П. Бажова был родом именно из Багарякской слободы.

Автор недавней работы [5] показал, что:

в деревне Чупровой Багарякской слободы проживала семья во главе со Спиридоном Тихоновым сыном Бажевым, в которой среди детей не было Петра [8] (КВГ - этот факт подтверждается и другим документом [9]);

на Полевском заводе в 1735 г. обжигальщиком руд работал Петр Бажев, уроженец собственно Багарякской слободы [6], а не какой-либо деревни на территории Багарякской слободы;

из «Росписи ферлауферам и работникам, кто с которого году при плавке меди находится» на Полевском заводе следует, что Петр Бажев вступил «ко плавке меди - с 1725 г., итого находится при том времени 25» лет [7].

Последние даты совпадают с информацией о переселении крестьян Багарякской слободы на Полевской завод в 1725 г.

Далее, не найдя Петра Бажева в списках переселенцев на Полевской завод в 1725 г., автор работы [5] делает некорректный вывод о том, что Петр Бажев до переезда на Полевской завод носил другую фамилию и именовался Петром Васильевым сыном Бердниковым [5]. Однако такой вывод опровергается историческими документами. Прежде всего, отметим, что в 1725 г. на строительстве Верхисетской запасной плотины ра​ботали шесть человек с фамилией Бажев [10, 11, 12]. Среди них трое (Онофрей, Алексей и Андрей) были детьми вышеуказанного Спиридона Тихонова сына Бажева и еще трое (Ларион, Мосей и Василий) были из какой-то или каких-то других семей Бажевых, к которым вполне мог относиться и Петр Бажев. Предположение о том, что Петр Бердников сменил фамилию на Бажев, опровергается архивными документами, в которых в ведомостях и списках «приказным, горным, плавильным служителям» Полевского завода за 1729 и 1730 гг. числится Петр Бердников, работающий конюхом [13,14]. Согласно этих документов Петр Бердников вступил в чин в одном списке с 30 ноября, а в другом — с 1 декаб​ря 1727 г. При этом он трудился в конюхах вместе с Андреем Черепановым, одновременно с ним переведенным из Багарякской слободы на Полевской завод. Таким образом, Петр Бердников при переезде в Полевской завод не поменял свою фамилию и продолжал трудиться под своей родовой фамилией.

Наконец, в «списках вышним и нижним служителям и мастерским людям, обретающимся на Полевском заводе при горных и плавильных делах разных чинов и фабрик» за 1731 и 1732 годы указан обжигальный ученик Петр Бажев, который начал работу в этом чине с 19 марта 1731 г. [15, 16]. Одновременно в этих же списках записан и конюх Петр Бердников [16]. Таким образом, Петр Бердников никоим образом не мог превратиться в Петра Бажева.

Итак, Петр Бажев впервые отражен в списках мастеровых людей на Полевском заводе 19 марта 1731 г. Ранее в ряде списков работников этого завода, составленных в 1726-1730 гг., фамилия Бажева не встречается [19–21].

Как же Петр Бажев попал на Полевской завод?

В начале 1725 г. Гордей Тряпицын, управитель Каменской земской конторы, в ведении которой находилась и Багарякская слобода, получил указ выслать в Екатеринбург пушкарей, отставных драгунов, беломестных казаков и их детей на смотр с целью выбора и «определения к разным делам в целовальники». И 25 февраля 1725 г. люди, выделенные для смотра, были отправлены [17]. В реестре, с которым они поехали в Екатеринбург из Багарякской слободы, числится «драгунской сын Петр Бажев [17]. В Екатеринбурге часть присланных людей признали годными для несения земских и заводских служб «у присмотру работников и на заставах и в счетчиках и в караульщиках и у протчего». А остальных 4 марта 1725 г. отправили обратно [18]. В списке возвращающихся домой Петр Бажев не числится. Следовательно, он был принят на службу в 1725 г. Таким образом, искать Петра Бажева в списках людей, отправленных из Багарякской слободы на Полевской завод в декабре 1725 г., бессмысленно, так как еще в феврале-марте 1725 г. Петр Бажев был принят на казенную службу. Вот только, пока остается неизвестно, где он служил с 1725 г. до 19 марта 1731 г., до поступления в работу обжигальным учеником на Полевском заводе.

В завершение отметим еще одну деталь.

Из архивного документа известно, что обжигальщику Петру Бажеву в 1745 г. было 45 лет [22], т.е. он родился в 1700 г. В списке мастеровых людей Полевского завода за 1756 г. записаны:

Петр Бажев, работник при толчее «мусора», начавший службу в 1725 г.,

Петр Бажев Малой, работающий при плавке меди с 1752 г. [23].

Таким образом, у драгунского сына Петра Бажева был сын Петр Петрович Бажев Малой. Тогда на основании ревизских сказок родовое древо Бажевых по прямой мужской линии можно представим следующим образом

Петр Бажев

↓

Петр Петрович

↓

Степан Петрович

↓

Александр Степанович

↓

Василий Александрович

↓

Петр Васильевич

↓

Павел Петрович Бажов

В итоге, в Полевском заводе в XVIII веке родовым истоком фамилии Бажевых (Бажовых) был Петр Бажев, среди потомков которого через два века на Урале жил и творил талантливый писатель – сказочник Павел Петрович Бажов. Родом Петр Бажев был из Багарякской слободы. И был он сыном отставного драгуна.
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Е. К. Полевичек

ЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА П. П. БАЖОВА

Личная библиотека П. П. Бажова разнообразна по тематике. Значительное место занимали в ней русская классическая литература – собрание сочинений Н. В. Гоголя, И. С. Тургенева, А. П. Чехова, Д. В. Григоровича, В. Г. Короленко, Д, Н. Мамина-Сибиряка, А. Н. Майкова, П. И. Мельникова-Печерского и др. В основном это издания, вышедшие в свет до 1917 года.

Отдельными томами из собраний сочинений или сборниками представлены А. С. Пушкин, И. А. Крылов, И. А. Гончаров, Н. С. Лесков, А. С. Грибоедов, С. Т. Аксаков, Д. И. Фонвизин, Л. Н. Толстой, Н. А. Некрасов, М. Е. Салтыков-Щедрин, А. И. Куприн, Н. Г. Гарина-Михайловский и другие писатели.

Достаточно большой комплекс книг составляют произведения самого П. П. Бажова, в том числе на иностранных языках. Например, «Малахитовая шкатулка», изданная в 1939, 1944, 1947, 1949, 1950 годах, «Зеленая кобылка» 1940, 1942, 1945, 1947, 1950 годов, сборники сказов или отдельные сказы, выходившие в разных городах страны - в Свердловске, Челябинске, Перми, Казани, Москве.

Вполне естественно, что основная часть книг и брошюр библиотеки относится к периоду 1920-40-х годов. Прежде всего, это произведения уральских писателей. Как правило, такие книги имеют дарственные надписи самого уважительного и дружеского характера. Можно назвать А. П. Бондина, Н. А. Куштума, В. А. Старикова, О. И. Маркову, К. В. Рождественскую, Е. Е. Хоринскую, Б. С. Рябинина, К. В. Филиппову и др. К тому же периоду относятся книги таких писателей как А. А. Фадеев, М. А. Шолохов, Л. М. Леонов, А. С. Серафимович и др.

Интерес Бажова к истории явно прослеживается в его библиотеке. Это «История России с древнейших времен» С. М. Соловьева, четыре тома Пермской летописи (1882-1889 гг. издания), изданные в Перми в 1896 году, «Сысертские горные заводы», книги Д. Грекова, Е. Тарле, А. Туна, Ш. Дебьера, Л. Каптерева и других зарубежных и отечественных историков.

Справочная литература, которой пользовался Бажов, весьма разнообразна: Толковый словарь русского языка под редакцией М. Ушакова, Толковый словарь живого великорусского языка В. Даля (дореволюционное издание 1903-1909 годов), несколько томов Малой советской энциклопедии, несколько томов Большой советской энциклопедии; такие книги, как «Теория словесности» (1917), «Методика русского языка» (1914), «Справочная книжка журналиста» (1923), «Действующее законодательство о печати» (1927), «Язык газеты» (1941) и т. д.

Раздел общественно-политической литературы представлен избранными трудами В. И. Ленина и В. И. Сталина, сборникам статей К. Маркса, Ф. Энгельса, Г. Плеханова и др. Множество брошюр по современной политической жизни дают возможность представить характерный черты времени, в которое приходилось жить и работать писателю.

Имеется основательная подборка литературных журналов, хотя, как правило, сохранились либо отдельные номера, либо неполные годовые комплекты. Это журналы «Звезда», «Знамя», «Октябрь», «Штурм», альманахи «Уральский современник», «Золотые зерна» (1939), «Литературный альманах» (1937) и др.

Стоит перечислить учебные пособия, собранные Бажовым: «Практическая русская грамматика» Перевельского (1864),»Арифметика в вопросах и ответах» Меторского (1910), «Элементарная алгебра» А. Киселева (1904), «Приложение к полному курсу русского чистописания» (1878) и др.

В библиотеке Бажова есть книги и на сельскохозяйственную тему, например, «Флора Урала» (1937), «Ягодные культуры» (1948), «Плоды и ягоды Урала» (1947), «Борьба с вредителями и болезнями огородных культур в Уралобласти» (1930), «Каталог семян» (1928) и др.

Об интересе писателя к минералогии говорит наличие в его библиотеке таких книг, как «Самоцветы Урала» (1937), «Богатства Урала» А. Ферсмана (1944), «Что должен знать турист, краевед и охотовед для выявления минеральных богатств своего края» А. Невского (1931) и др.

Перечисленными разделами содержание бажовском библиотеки, насчитывающей более 2000 наименований, не исчерпывается, можно в ней найти книги по педагогике, краеведению, литературоведению, книги зарубежных авторов и др.

Следует сказать, что на сегодняшний день Музей писателей Урала располагает разнообразными материалами по бажовской тематике. Это издания произведений П. П. Бажова, вышедшие после смерти писателя, книги написанные исследователями его творчества, сборники воспоминаний о нем; работы художников-иллюстраторов бажовских (В. А. Милашевского, В. М. Воловича, Г. С. Мосина, Е. В. Гилевой, Л. Ф. Полстоваловой, А. В Ковалева, В. И. Таубера и др.); изделия декоративно-прикладного искусства, создаваемые по сюжетам сказов; жи​вописные и графические портреты П. П. Бажова, прижизненные и напи​санные позднее; фотографии и слайды тех мест, где бывал писатель, и связанные с его творчеством; фото- и видеоматериалы.
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