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Первый и единственный номер челябинского журнала «Сдвиг» вышел в марте 1923 года. На обороте обложки значилось: «Ежемесячник  Литературной Ассоциации при Челябинской губернской секции работников печати». Здесь же объявлены цели, приоритеты и направления деятельности творческого коллектива журнала: «Сдвиг» «освещает вопросы новой культуры», «борется с косностью, традицией и консерватизмом», «живет современностью». Программа журнала, таким образом, подчеркнуто сориентирована на новаторство, прогресс и актуальность. Журнал претендовал на роль передового издания. Эти претензии были встречены в  штыки современниками, усмотревшими в журнальных материалах несамостоятельность и низкое качество литературной продукции. «Слабый журнал, переполненный статьями газетного толка, с потугами на оригинальность, которую они заимствуют у конструктивистов и Маяковского», - писал сибирский рецензент [1, 245]. «Провокация», «пошлейшая бездарь», «интеллигентщина, выпирающая во все прорехи чужого, не по росту сшитого пролетарского костюма», - ярился местный автор [2, 3].

Отрицательные оценки сохранялись и позже. Так, известный исследователь челябинской литературы А.А. Шмаков в статье «Челябинские журналы» говорил о «Сдвиге», что  «это был явный отголосок футуризма, появившийся с большим опозданием на челябинской почве», это «очередной формалистический и футуристический выкрутас» [3, 78].  А.А. Шмакову вторит С.Н. Мызников, который  писал о журнале: «Вокруг него, к сожалению, сгруппировались писатели и художники явно футуристического направления, тянувшие «Сдвиг» на формалистические позиции. Для них было характерно нигилистическое отношение к культурному наследию прошлого» [4, 92]. 

Сегодня ситуация изменилась,  и отношение к журналу гораздо спокойнее
. Связи с футуризмом, пролеткультом, производственничеством перестали выглядеть столь одиозными. Более того, стало понятным, что анализ культурно-исторического контекста и литературных влияний может существенно уточнить особенности такого явления, как журнал «Сдвиг». 

Начнем разговор с взаимодействия с футуризмом. С ним авторов журнала сближают энергийная динамика, волевой напор, культ силы и смелости, акцентация физического, мускульного начала, наступательность призывов и побуждений, готовность к борьбе с прошлым ради будущего. Вся эта активность востребована, утверждается в журнале,  эпохой «сдвига» - переходом от старой общественной системы  к  новой, рожденной Октябрьской революцией 1917 года.  Послеоктябрьская эпоха – это время «бурь и натисков», насыщенное «новым необычайным содержанием». Его-то и требуется «творчески отображать».  Отсюда призывы «поспевать за событиями», «бить молотом своих мозгов», не бояться ошибок, которые «должны подхлестывать нагайкой энергии и крепче напрягать мускулы». Современность – это время испытаний, в условиях которых «сильные и смелые выдержат – слабые провалятся» [7, 3]. 

Эти с очевидностью близкие принципам футуристической эстетики положения выдвинуты в редакционной статье, но многие из них получают подтверждение и развитие в практической части. Так, следом за программной статьей идут два стихотворения, показательных в интересующем нас аспекте. Стихотворение Г. Вольного «Марш-Динам» написано рваным пульсирующим ритмом в духе «Нашего марша» В. Маяковского: «Музыка – лязг, визг. / Аэро – бег – бой. / Электро-девиз – Сдвиг. / Песня – гудков вой» [7, 4]. Интерес к футуристической поэтике обнаруживают и приметы технического прогресса, ценимого авангардом 1910-х годов («аэро», «электро»), и сложные слова «тысячепудовый груз», «железобетонный ритм», отсылающие к Маяковскому с его «книгой тысячелистой» из «Приказа по армии искусств», Каменскому с его «Железобетонными поэмами», и выпады против устаревшей культуры («гнилое вчера сгинь!»),  и брутальная образность («По всей вселенной / Мы разметали / Огненные мозги земли»).

В стихах В. Игната «Из цикла "Современность"» тоже присутствуют элементы футуристического мышления, что проявляется в противопоставлении утонченному искусству прошлого новой, шумной музыки. Поэт предлагает устроить карнавал «небывалых еще веселий» «не нежных созданий плясками, / не жалобным воем скрипок», а «барабанов стальными лязгами / в такт наших криков».  Как тут не вспомнить рекомендации В. Маяковского своим коллегам по поэтическому цеху: «На улицы тащи́те рояли, / барабан из окна багром! / Барабан, / рояль раскроя́  ли, / но чтоб грохот был, / чтоб гром» [8, 246].

Еще одно произведение Г. Вольного – поэма «9 января» [7, 7-8]  ​​​- памятью о «кровавом воскресенье» подпитывает ненависть к прошлому. Поэт вместе с «могильщиками вчерашних дней»: «Мы идем, чтоб шагов изобилием, / Вулканом встряхнуть земли мозги. /  Под нашим стальным автомобилем / Не останется от вчера ни зги!».  В тексте поэмы встречаются неологизмы («исцилиндрованная»), инверсии («теперь ли плакать снова нам») и составные рифмы («снова нам – зацелована»). Все это давно стало визитной карточкой  того же Маяковского.

Авторов журнала «Сдвиг» и футуризм сближает культ молодости, которая противостоит старому и уходящему. Этим во многом объясняется кажущийся негативизм  поэтов. Николай Бутров в одноименном стихотворении создает гимн молодости: «Для тебя нет ни прошлого, / Плесневелого – вялого, / Ты до нови дотошная, / Мутишь старость упрямую» [7, 8]. Его поддерживает Дм. Попов, лирический герой которого, «дерзновеньем бурным молод»,  настаивает: «Буйным силам нет уему - / Дайте дали, дайте бурь!» [7, 10].

Молодости свойственно неприятие стереотипов. Она ищет оригинальных путей, свежих красок, новых смысловых горизонтов. В протесте против всего привычного, активизме и пафосе новаторства смыкаются устремления молодежи разных поколений и эпох. Молодость отличает мобильность, динамичность, повышенный тонус жизни и эмоциональная восприимчивость, жажда впечатлений. Эти качества в полную силу проявились в футуризме. Сущность человека в трактовке футуристов связывалась со стихийным и взрывным в душе как показателях витальной силы. Культура же и цивилизация воспринимались в качестве чего-то чуждого человеку, мешающего ему проявить свою энергию. Поэтому культуре как порядку, отождествляемому со всем строем общественных отношений, косным и застывшим, должно противопоставить новый порядок, трансформирующий прежнюю ценностную систему. Но черты нового порядка  до времени были неясны и размыты, поэтому главными выступали   задачи ниспровергать авторитеты и рушить старое. После революции 1917 года появилась творческая перспектива, и многие футуристы  (Каменский, Маяковский, Хлебников и др.) скорректировали собственную позицию.  Поиски полезности, желание соответствовать эпохе с ее политическими требованиями и общественно-гражданскими нормами побудило их утвердить новую программу, наполняющую искусство пролетарским содержанием. Выступая на дискуссии «Пролетарий и искусство» в декабре 1918, Маяковский заявил: «Внеклассового искусства нет. Новое создает только пролетариат, и только у нас, футуристов, общая с пролетариатом дорога» [8, 403].

Пролетарская нота чувствуется и в голосах журнального коллектива. Многое заимствовано у Пролеткульта, хотя тот как организационная структура к этому времени в Челябинске уже отсутствовал
. Статья В. Игната «Пути новой культуры» связывает борьбу за новую культуру с идеями А. Богданова и А. Гастева о продуктивности интеграции личности в коллектив, роли массы как творца истории, оправданного, как представлялось пролеткультовцам,  обезличивания человека в условиях механизированного труда: «Масса, а не личность играет первенствующую роль в жизни»; «Коллективизм и машинизм – вот основные элементы новой культуры», - убежденно заявляет  автор.

В публикуемых журналом произведениях в обилии встречаются приметы производства – завод, сталь, фабричные шумы, гудки. Так, стихотворение Владимира Ветрова названо «На заводе» и содержит описание заводского быта, трудовых процессов. Особенно  излюблен образ и труд кузнеца: «Труд колыбелью нам. / Мы кузнецы зари» [7, 4], «сердце сталью заковано» [7, 8], «Мечта – огонь, а сердце – молот, / Кую железную любовь» [7, 10]. А вот строчки из стихотворения А. Мориссона «Песни молота»: «Вздыхает кузница, хрипливо дышит, /  Сквозит мехами, воздух пьет, / Жрет горн пищу – уголь, / Молот пульс кузнечный бьет» [7, 13]. Человек, как это наблюдалось и у пролеткультовцев, изображается суммарно, в обобщенно-символическом ключе: «Я родился из пепла восстаний, / В весенних разливах октября», «Моей жизни первая страница / Перьями фабричных труб / Исписана на мятежных улицах» [7, 10]. Подобная абстрактность изображения сохраняется и в прозаических опытах В. Игната «Масса»,  А. Мориссона «В лесу», несмотря на ее несозвучие жанру (в одном случае очерка, в другом – лирической зарисовке).

Третий литературный источник, влиявший на участников челябинского выпуска, – поэзия имажинистов. Их цветистая лирика, исполненная метафорики, сложных образов без труда опознается в таких, например, строках: «Время взлетело птицей, / Чтоб Новым Солнцем гореть, / И наша Красная Колесница / Метеором мчится к заре» [7, 8], «Приходите же, солнце и месяц,  / Нынче смотреть на нас - /  Новой истории лестницу / Мы начинаем класть» [7, 4]. Особенно очевидно воздействие Есенина. Порой встречаются есенинские цитаты, либо перифразы: «Гой-ты Русь! – жеребенок подкованный»; «Русь под звуки веселой тальянки, / Собралась старый мир провожать» [7, 4].

Наконец, упомянем о крестьянской поэзии, отзвуки которой присутствуют в сказовых интонациях Г. Вольного («Радость мужицкая»), в деревенской тематике стихов В. Игната (Избяная явь»), в воспевании стихийной мужицкой вольницы в стихах Н. Бутрова («Из осенних мотивов»).

Таким образом, в журнале обнаруживаются разнообразные литературные влияния, которые, на наш взгляд, свидетельствовали не только о несамостоятельности, но и о стремлении  авторов принять вызовы времени, вписаться в существующий литературный процесс, внести свой вклад в развитие культуры.
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�   См., например суждения о «Сдвиге» Н.С. Журавлевой в статье «История литературных объединений  Челябинска в 1920-е гг.» [5, 158-159] и  кандидатской диссертации «Литературные и художественные объединения на Урале в 20-е годы ХХ века» [6, 70-78]. 


� В статье Д. Попова «Первоступень (О литературно-художественной работе в Челябинске в начале Сов[етской] власти», помещенной в журнале, дается позитивная оценка  деятельности Пролеткульта, пытавшегося создать ассоциацию челябинских литераторов: «Вследствие недостаточности своих собственных сил пролеткульту и ассоциации не удалось довести борьбу до победного конца, но эта работа, безусловно, не осталась бесследной. Она положила первый зародыш пролетарского творчества в рабочие массы» [7, 24]. 





